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　各分布地図は，各調査項目に関する地理的な言語差の展望をおもな目的としている。したがって，
この説明でも・各分布地図を理解するための作図の基準，凡例の補足的説明，地図の注目点，その
他の参考事項などを簡単に述べた。各項目を調査した際に用いた質問文は・各分布地図の左下の欄
に示してあるので，原則として，説明では触れない。実際の調査に際して使った調査票には，各質
問について，注意すべき点を補注の形式で加えたものがある。これは・第1集の別冊r日本言語地
図解説一方法一』103ページ以下の調査票全文によって見よ。
’説明の中で・語形を表わす場合・とくに，音声の詳細を示す必要のあるもののほかは・凡例にか
かげたローマ字表記を使った。また，それらの語形のいくつかを同類と認め一括して示す場合は・
ヵタガナで表記した。　　　　　　　　　　　、
　資料の整理，地図の編集に関する総合的な解説は，第1集の別冊r日本言語地図解説一方法一』31
ページ以下を見よ。
　この第2集では主として動詞に関する項目をとりあげた。第3集以下では主として名詞に関する
項目をとりあげる予定である。
　なお，各分布地図をいっそう深く理解するには・見出し語形の各地点での具体的な内容や，各語
形に加えられた注記を記録したr日本言語地図資料』（国立国語研究所に保存してある）を参照するこ
とが必要となろう。また・語の歴史を推定するに当たっては・文献資料とのつき合わせも必要とな
ろうが，今回，多くは触れなかった。いくつかの項目についての徹底した言語地理学的解釈は，機
会を改めて公表したいと思う。
　この解説を執筆したのは・地方言語研究室の野元菊雄・徳川宗賢・加藤正信・高田誠である。
1967年3月
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は　じ　め　に
レこの『日本言語地図』第2集を見るに当たっては，まず
　本地図集巻頭の〈概説〉を読んでほしい。調査の方法
　などについてさらに詳しくは，第1集付載の別冊『日
　本言語地図解説一方法一』を見よ。
〉凡例の見出しに，本集以降，新しく次のような表記を
　使う揚合があるので，注意のこと。
　　LI〔zi，　li，ちi〕などの音声に当たる。沖縄の宮古
　　　島に現われる。
　　　例：84図一FFIH〔伍zi〕
　　一R　語末が子音Rで終わっているもの
　　　例：84図一YAK：YUR〔jak‘jur〕
レこの『日本言語地図』では，ある質問に対する一連の回
　答を，前部分と後部分とに分割して，2枚の地図に分
　けて示したものがある。たとえば，「灸をすえる」に当
　たる各地点からの回答は，84図と85図とに分割して
　示した。これらは，すべて回答の内容が複雑iであり，
　しかも分割した各部分に，それぞれ別々の地理的分布
　が現われるものであった。これらの滑合，各地点の完
　結した回答は，2枚の地図の凡例を，一を目安にして
　つなぐことによって知ることができる。
レある調査地点から二箇（以上）の回答が得られた丁合
　は，地図に二箇（以上）の符号を並べて，（印でくくっ
　て示した。このことは，〈概説〉で説明したとおりで
　ある。ただし，その二箇以上の回答のうち一つが標準
語形と一致し，しかもその語形にく新しい言い方であ
　る・上品な表現・共通語的な言い方・まれにしか使わ
　ない〉などの注記がある内合は，その語形を地図から
　削った。これは，〈標準語形も上品な表現としてなら
　使う〉といった回答は，そのような回答を得なかった
　地点においても，実はありうる，しかも全国的にあり
　うると考えたためである。
　　もっとも，そのような回答が現実にどこで得られた
　かは，国立国語研究所に保存されている『日本言語地
　図資料』に記録されている。
レー連の回答を前部分と後部分とに分割するとき，ある
　地点で二箇以上の回答があった場合，地図上に不都合
　が起こる。たとえば，ある地点でA－B・C－Dとい
　う二箇の回答があり，前部分の；地図にA一，C一一が（
　でくくって示され，後部分の地図に一B，一一Dが（で
　くくって示される場合である。その地点の完結した回
　答は，地図上の材料によって正確に求めることができ
　ない。すなわち，A一は一一Bと結びつくのか一Dと結
　びつくのか，C一は一Bと結びつくのか一Dと結びつ
　くのかわからない。周囲の地点の回答から類推するに
　しても，正確は期し難い。正しい組み合わせば『日本
　言語地図資料』によらなければならない。
レ凡例に「その他」と示したものは，その地点の回答が個
　別的で，地理的な意味を持たないと考えたものであ
　る。その内容は『日本言語地図資料』に記録してある。
動詞項目全体について
レここで言う動詞項目の中には，たとえば「灸をすえる」
　のように，前・後部分に分割し，前部分として，動詞
　ではないものを扱ったものを含み，また，主格や目的
格を表わす「が」「を」も含んでいる。また，助詞に当た
　る部分だけの地図もある。
レ用言については，終止形を答えとしてとりあげるのを
原則とした。調査に当たっては，終止形の用法を得る
ことができない場合は，代わりの形にそのむね解説を
つけるように，調査員に指示した。現在の終止形以外
の表現が，それぞれ報告されているときは，分布その
他を参照して，できるだけ終止形に引きもどして作図
した。とくに過去形が出がちであった項目もいくつか
一　1
あったが（たとえば，「〈雷が〉おちる（落ちる）」），
これらも現在の終止形にもどした。
　なお，奄美・沖縄では，まま終止形でないものがあ
らわれることがある。たとえば，85・86図「においを
かぐ」のKAZADU－HABUで，　HABUは連体形
と考えられる。また入丈島のものは終止形なのかどう
かはっきりしない。助詞のついた形であるかも知れ
ない。
　以上述べたように，原則として終止形の，しかも現
在を求めているので，他の活用形については残念なが
らわからない。この調査はあくまで語の調査であり，
文法の調査ではなかったのである。また調査では，補
助動詞をなるべく使わない形を要求した。そのため
に，たとえば，71図「借りる」などはカリテクルという
ように補助動詞がつくのがより自然の形であろうが，
補助動詞をなるべく排除した。けれども，これは原則
であってこれとは違う場合がある。奄美・沖縄の場合
に補助動詞と思われるものもあるが，これらについて
　は終止形と思われる形にもとづきそのままの形で表わ
　した場合が多い。終助詞の類も省略するのを原則とし
　ている。
レいわゆるサ変動詞「する」については，できるだけ各図
　を通じて符号を統一し，また，その凡例にあげる順序と
　しては，一SURU，一SUI，一SUT，一一SIRU，一
SERU，一SYURU，一SU，一SIROrSOWA，
一SYOWA，一SYOOWAとするのを原則とした。
　　これらに属するものとしては，55図「片足跳びをす
　る一後部分一」，69図「数える」，77図「びっくりする」，
　88図「咳をする一後部分一」，90図「いびきをかく一定
　部分一」がある。これ以外の図でも可能なものはこれ
　に合わせた。「する」についてはなお，．64図「おんぶす
　る」，84図「灸をすえる一後部分一1，86図「においをか
　ぐ一後部分一」などがある。
　　なお，奄美・沖縄については統一はしなかった。
レ九州のT，1語尾は符号をできるだけ統一し，T語尾
　はTの形，1語尾はYの形の符号を使うようにした。
51．すわる（坐る）
　「すおる」に当たる表現が意味する内容は多岐にわたっ
ている。共通語でもスワルは，正座するだけでなく，椅
子に腰かげるを意味し，さらにあるものに尻をつけてい
る姿勢全体をも表わす。ここでは，そのうち，図のよう
に正座することをどういうかを聞いている。なお，諸文
献に現われているこの類の語は，正確には，どの状態を
表わしているのかはっきりしないからあまり参考にはな
らない。
　分布から推定される古さの順に考えると，赤系統の色
で示した，ビザ～とい5形が一番古いものと思われる。
ネマルがその次で，次はツクバウ，さらにカシコマルが
出てきたと考えられる。近畿のスワルはおそらく新しい
起源であろうが，これと地理的に連続していないスワル
が果して新しいものであるかどうかは疑わしい。とくに
九州南部と，北関東・東北南部・北信・新潟とのそれは
それほど新しいものとは考えにくい。
　以下そのそれぞれについて見ていくことにする。
一　2
　ピザ～には色分けで示したよ5に明らかに二つの系列
がある。ビザタテル類とその他の類とである。この二つ
の類のうちでは，ビザタテル類の方が古いようである。
南北のピザ～類のうち，辺地の方がピザタテルとなって
いるからである。ビザのところを東北，とくにその北部
と日本海側ではHIZYAと言うことが多い。しかし東
北の影響でピザ～を使う北海道半島部などではHIZYA
にはならず，HIZAを使う。なお，この拗音について
は69図「かぞえる」を参照。大分の東南の半分にはHIDA
が多い。これも69図参照。
　その他のビザ～では，ビザマズク類が主流であるが，
これは地図では赤の円と関係あるしるしで示されてい
る。西では九州東半分。琉球・入国島におもに分布して
いるほか，西日本に点々としているのは，この語が古い
ことを示しているものと思弓。山形の村山地方にはピザ
マク類があって，地域的分布を示している。
　東日本のピザ～では，ビザオル類が主流であり，東北
北部および，北関東に分布している。東北北部のビザオ
ル地帯に南接してビザツク類があるが，これは，さらに
その南に接しているビザマク類とともにビザマズクから
の転化ではあるまいか。なお，質問文に，「ひざを折っ
．　り
て座につくこと」とあるので，ピザオルが実際より多め
に地図上に現われているかも知れない。
　以上のようにビザという語を使った語が多いが，いっ
たいピザとは人体のどの部分を言5のであろうか。ビ
ザツク（ピザマズクも含めて），ピザオルのピザは膝関節
（前面）を言うのであろう。しかし，ピザタテルのピザは
ちょっと解釈に苦しむ。もしピザツクのピザよりも上の
前面を言うのであれば，ピザタテルは膝行するときの形
になろう。なお，これにはタテルの意味も問題になる。
必ずしも鉛直方向でなくてもいいかも知れないが，今よ
くはわからない。沖縄ではhwisjaは足全体のことを言
う（『沖縄語辞典』）。その沖縄では，ピザマズク類が多
い。なお，沖縄のS一はスルに当たる語を総括したこと
を示す。
　52図「あぐらをかく」と比べるとピザ～はとくに九州
の一部（大分南部西部，宮崎北部，福岡東部），それに山
口西部，広島のとくに北部で重なるが，51図はピザマ
ズクなので，ピザ～であるとの意識はそんなに強くはな
かろう。
　NEMARUの分布は北陸道を通って東北へ伸びる伝
播の一つの典型をなすが，51図の意味でのこの語形は，
北への進展を東北中部で強力にはばまれたという感じで
ある。NEMARUという語形は地方によって何を表わ
すかが一定していない。横になる，寝ることを意味する
揚合もあるから，文献を扱うときは注意しなければなら
ない。もっとも，この地図に関する限りはNEMARU
が正座を示していることははっきりしている。島根東部
にも現われている点に注意すべきである。カシコネマル
は，カシコマルとの複合で，島根東部にある。西日本に
は，51図，52図の意味でのNEMARUはあまりな
いが，『全国方言辞典』によれば「寝る」「横たわる」意味で
は使われているようである。なお，NEMARUは北海
道には古い語型としてかなり現われていることに注意。
山形の村山地方で，NEMARUがビザに分断されてい
るが，別の意味分野ではそこにもNEMARUがある
かも知れない。
　52図の「あぐらをかく」でNEMARUというのは岐
阜北部，石川，富山，岩手北部，北海道である。岐阜北
部を除いては違ったものを同じ語形で表現する点から混
乱があるかも知れない。52図のNEMARUの方が先
駆的に見える。
　ツクバウは「突這う」であって，しゃがんで手を地につ
ける形であるというのが辞書の解であるが，ここでは行
儀よく恐縮したさまという点では共通するにしても正座
を示している。地図では草で示してある。分布からおし
ておそらく次のカシコマルより古いものであろう。各地
に，活用部分の変種が見られる。おもなものは次のとお
り。京都北部，鳥取西部，岐阜，長野西部のCUKU－
BARU，四国のCUKUNAMU，　CUKUBAMU，大
分のCAKUMAMUなど。オツクバイスルなどのよう
に，一度名詞形としたものをさらにスルを使って動詞と
しているものもある。以上の諸変種のうち，ツクバウが
もっとも名詞形となりやすいが，これが福井・長野・群
馬というように，地域的にかたまっている。
　カシコマルも敬い恐縮している形である。紀伊半島，
中国・四国などの分布から，これがックバウよりは新し
いと判断したが，東の方への進展は南岸と北岸と別の語
形を負っていることになる。東北地方への文化の伝播
は，北岸沿いの方がまず発達し，南岸沿いはあとから発
達しだと見られる。ちょうどカシコマルが中央語となっ
たときに，南岸沿いに文化の進む時期が重なったもので
あろうか。それにしても，そのときなぜツクバウ地帯を
侵さなかったのであろうか。
　この語は，事物がすでにあって，そこへ新しい言い方
が伝わる揚合とはいささか事情を異にし，おそらく，正
座するという動作が伝播し，ことばがそれとともに進展
していったものであろう。坐わり方は，家屋や調度との
関係が深いと考えられるが，正座という坐わり方はおそ
らく非常に新しいものである。東京語のいわゆる「しゃ
がむ」という姿勢は，今のわれわれが考えるよりもはる
かに安定した，したがって楽なものとして行なわれてき
たものであろう。また，尻を下につけて足を前になげ出
す形やピザをかかえる形も休むときには多くとられて
いたであろう。なお五島では52図に示すようにカシコ
マルが「あぐらをかく」を意味しているのはおもしろい。
　カシコマルの変種のうち地域性を持ったおもなもの
は，高知中東部を中心としたKASIKAMARU，山口
東部付近，　長野南部の　KASIMARU，千葉のKA－
SYOMARUである。この千葉のものは，語中のK音
の脱落の結果できたものであろうか。
　スワルは近畿およびその周辺に関する限りは，以上の
ものよりも新しいと言ってよかろう。しかし，関東以北
や九州のものがそのように新しいかどうかは疑問であ
る。スワルという語自身「すう」「すえる」に対する自動詞
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として，正座を意味する以前から使われており，正座と
いう坐わり方が行なわれはじめたとき，それを意味する
ようになったのであろう。キチントなど，スワルの前に
その坐わり方の説明がついているものが愛知以西にだけ
多く，関東に多くないのは不思議である。スワル自身が
関西では多義なのかも知れない。九州南部のスワルはほ
ぼ島津藩の地域となっている。新しい輸入ではあるまい
か。なお，このスワルについては，古い中央語であった
ものがいったん衰え，ふたたび中央語となったとも考え
られるが，ビザ～類より東北では新しく，九州では古そ
うだというのがこの説に対して不利である。なお，52図
によれば，「あぐらをかく」のをスワルというのは，長野
南部・伊豆・岐阜西部，それに中国に点々とあり，また，
大分の日田地方などにあるが，この51図では，これら
の地方はスワルの現われない地方で，とくに意味の違い．
を無視すれば，長野の南方でスワルという語形は連絡す
ることになる。こう考えれば，スワルは語形としては相
当古いことがわかる。
　OCIN　SURUが福井，京都北部をおもな地域とし
て近畿周辺部にあるのは，スワルの一つ前に中央語で
あった可能性を示す。浅野藩の地域に　OGYOOGI
SURU，　ZINZYOO　SURUなどがあるのは地方的
な現象であろう。OGYOOGI～は近畿に見られる。
　いったいに，この表現の報告には，子どもの表現およ
び子どもへの表現という注記が多かった。これは地図上
には記さなかったが，概観すると，近畿の北半でOCI－
NSURUが優勢であった。島根東部など中国，さら
に中部南東で点々とOCYANKO　SURU，愛媛西部
でOCYOPPO　SURU，など擬態語的なものにも子ど
もに関するものが多かった。その他では香川と愛媛東部
のOKAKKO　SURU類が，伊豆などのHIZA　TA－
TERU，長野のオツンベスルなどが目立っている。こ
れらはおおむね大人についていう同じ語形とは同じ地域
に重ならず，隣接している。概略的に子どもの表現，子
どもへの表現は，国の両端にはあまりない。これも正座
する動作そのものが新しいことを示す傍証となろう。
52．あぐら（胡座）をかく
　地図下欄の質問文のあとに図示したような，「あぐら
をかく」動作に対する表現を求めたものである。単にあ
ぐら（胡座）に当たる名詞を求めるのでなく，「アグラ
（を）～（動詞）」という形の表現を求めた。したがって，
もしあぐらに当たる名詞を求めたら，多少違った結果が
でたかも知れない。たとえば，ビザオクムなどは，名詞
形はもちろんビザでなく，ピザクミとなる可能性があ
る。
　地図の分布の説明にはいるまえに，凡例の見出しにつ
いて説明しよう。
　まず，ほとんどの見出しが前後二つの要素から成って
いる。後の部分の動詞の類の数は，凡例の数の多さに比
較して，非常に少ない。カク，クム，スルが大部分を占
めている。これら三つの動詞は，前部分の．要素に対して
目的格を要求するのが原則である。前部分と動詞の組み
合わせにおいて，格助詞のオを持つものが多くあった。
しかしここではこの助詞を表示することはしなかった。
その分布ほ，100図に助詞オの図として示した。前部分
と動詞との間にハイフンーを入れた組み合わせば，助詞
オを省略したことを示す（この中には，表現として助詞
オの現われないものも含まれる）。また，前部分の末尾
が長音化したと思われるものは，短音のものと同じ扱い
とした。たとえばAGURAA　KAKUは，目的格を
表わす部分が長音として現われていると見てハイフンを
つけて，AGURA－KIAKUとした。ハイフンを入れ
ず，分かち書きにしたものは，その動詞の他の組み合わ
せではオを持つことからも，目的格だとは思われるが，
その組み合わせでは実際には，オが現われなかったもの
である。．その他，自立形式としての動詞と認めるか，付属
形式としての動詞形成語尾とするか判断のつかないもの
は，分かち書きはしなかった。たとえばAGURAKA－
SUのKASUなど。その他の組み合わせば，文節と
しての切れ目があると思われるところで分かち書きにし
た。
　色分けは前部分の分類を示す。桃はアグラ類，草はビ
ザ類というように。後部分の動詞の区別は，符号の形で
示した。全部を統一した原則でつらぬくことはできな
かったが，カク，クム，スルについては，一応の原則を
立てて，カクはシッポなし，クムは下向きシッポ，スル
は右向きシッポとした。つまり，シッポを切りすてた符
号が共通の前部分を示している。
　また，凡例の最後にローマ数字で示した見出しは，奄
美・沖縄の語形を類別したものの番号で，後に示す内容
をそれぞれ含むことを示す。
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　なお，音韻に関しては，ほとんどその詳細は無視し
た。東北方言の有声音化など対応関係のわかっているも
のは分立させず一つの見出しの中にまとめた。
　地図を見てみよう。桃を与えたアグラ類は，広く東日
本をおおい，愛知・三重・中国地方東部・九州中部に分
布している。関東一帯・長野などにアグロ，アゴロなど
の変種が分布している。紀伊半島南部には赤のべた符号
を与えたオタグラ，ウタグラ，フタグラなどが，まと
まった分布地域を持っている。関東などにはビタグラの
類がある。また，九州西半には中ぬき符号で示したイタ
グラメ，イタグラ類が強固な分布の姿を持っている。以
上の三つの類を，桃・赤で示したのは，前部分の中に
一グラという共通した形態素を持つことに着目したこと・
による。
　中ぬきの榿で示した類は，前部分の中に一BURAな
、・しは一BIRA，一BERAという形態素を含む類で，近
畿中央部に分布する。この類の中で，さきの赤べた符号
を与えたものと共通の形態素（OTA一，　UTA一など）を持
つものは，符号に共通点を持たせた。
　澄のべた符号を一与えたアブタ類は，京都北部から鳥取
にかけての海岸部，隠岐に分布している。
　新潟・山形に分布するのはアグシカクの類である。石
川・富山・佐渡に分布するアグチ類とともに，茶のべた
符号で示した。山梨にアグチがあることに注意すべきで
ある。
　茶の中ぬき符号を与えたのは，アクダの類で，中国地
方東部にかなりまとまって分布している。この分布領域
のうち鳥取の東半と隠岐は，後部分がカクであり，鳥取
西部はクムであることはこの分布を解釈する上で一つの
手がかりとなろう。
　緑の中ぬき符号で示したものは，前部分の中に，
AZU一，ACU一という要素を含む類である。これらはさ
らに，三つの類に分けられ，それぞれが別の分布領域を
持っている。一つは，新潟から長野にかけて南北に分布
し，なお静岡・三重に連なるアズクミの類。一つは，伊
豆半島から伊豆諸島に連なって分布するアズクラの類
（アシックラをも含む）。さらには愛知・三重に分布する
アズクマリの類の三類である。
　緑のべた符号で示した類は，中国地方中部と富山・岐
阜にまたがる部分との二地域に分布するイズマの類であ
る。さまざまの変種を含むが，一ZUMA一ないしは，
一ZU一，一ZI一という要素を核に持つという観点から一つ
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の類にまとめた。また，緑を与えたのは，前に説明した
アグクミの類と，一ZU一の部分で関連する点を考慮した
ものである。また，前部分は共通と考えても後部分につ
いて見ると，東は一K：AKUであり西は一K：UMUであ
る。注目すべき現象であろう。
　草を与えたのはビザの類で，中国地方西半・淡路・四
国・九州北東部分に大きな領域を占める。また，名古屋
周辺・長野南端に，00HIZAという形でも小領域を持
つ。大分のHIZO一は，ハイフンを与えたことからもわ
かるように，　HIZOO　KUMUとあったものである。
0を省略する原則からHIZO一としたものであるが，
HIZOという語根が長音化してH工ZOOとなったも
のかどうかは判然としない。開合の問題との関連が考え
られる。すなわち，HIZA－0のAOが00と変化した
とも考えられる。ここではいちおう現象を客観的に表わ
した。
　空で示したのは，近畿地方およびその周辺部にかなり
の分布を示すジョラ，ジョロの類と，さらにその周辺部
一九州にまで及ぶ地域一に散在するロク類とである。こ
の前部分は，第一音節はほとんどZYO（0）一である。符
号の与え方としては，第二音節に注目し一RAを持つも
のに中ぬき符号，一ROを持つものにべた符号を与えた。
分布の北半がジョラであり，南半がジョロであることが
わかる。また，後部分の動詞，カク，クムの分布が，
ジョラ，ジョロの分布とは少しずれていることに注意し
たい。ロクは，ジ。ロクのロクとの関連を考えてこの類
に入れた。
　以下に示す三つの語類は前・後部分に分けることが不
適なものであって，符号の色の与え方の原則は，これま
で述べた諸語類とは異なる。
　紺で示したもののうち，スワルは，岐阜・長野南部・
静岡にまとまった分布を示す。ネマルは，石川南部・岐
阜北部・能登半島北端に野田で分布し，その他は，富
山・石川・岩手・佐渡・北海道海岸部と，ほとんど他形
との併存で分布している。51図「すわる」に現われるネ
マルとも合わせ考えるべきであろう。51図に現われる
岩手の分布は，この地図に現われるネマルとは少しずれ
て，南へよっていることにも注目すべきであろう。五島
に6地点あるのは，カシコマルである。分布は異なるが，
51図「すわる」に多く現われる形である。意味の変化が
起こったものだろうか。また，近畿に二地点見られるア
ンザの類は，後に説明する奄美のW類のアンザ類ととも
に，漢語「安座」に由来するものであろう。宮崎と屋久に
あるヒウチの類と奄美の田のヒウチの類とはつながりが
あろうか。その他の諸語形は，それぞれ個別の語形であ
るから，説明を省略する。
　紺を与え，凡例でローマ数字で示したものは，奄美・
沖縄に分布する諸語形である。各地点にさまざまの語形
が現われ，ある形態に注目して一つの類にまとめても，
代表する語形を示しにくく，かりに番号をもって表示し
た。各番号の類の内容を次に示す。
I　MAA－HIRA（K：）一II～と、・う要素の認められる
　　類：
　　MAAHWIRAKII　SYUN，〕近AAH：WIRAII
　　SYUN，　MAPPIRABII　SYUN，　MAAHIRA－
　　KUUII　SYUN，　MAAHIRACYAAII　SYUN，
　　MAAHWIRAGUN　1
皿　HIRA（K）一II～という要素の認められる類：
　　HIRAKUIIN，　HIRAKIIN，　HIRAII　SYUN，
　　HWIREEGUNII　SYUN，　PIRAK：UGII
　　SYUN
皿　MAA－II～という要素の認められる類：
　　MAABII　SYUN，　MAAII　SYUN?
．顎
X
HIRATANPAA
ANBIRAKAA　SYUN
ANZA（IRI）～という要素の認められる類：
ANZA　IRYURI，　ANZAIRI　SYUN，　AN－
ZAA　SYUN
HYUUCIIRI　SYUN，　HYUUCI　UCYUN
～KAKIBIRI（B父n）～という要素の認められる
類：
ANKAKIB江i　（SYUN），　DAIKAKIBIRI
（SYUN），　DONHAKIBIRI（SYUN），　ANGA一
且UMK：AKIBfH　AS1，　ANGUIK：AKiByLi
ZASiK1B『1、i（SYUN），　ZASfKiBiRU
DALi～BiLi～という要素の認められる類：
DALfBτH　U　ASf，　DAHKUB董Li　U　ASi，
DAI．iKURABiLi　AS董
～BfH（Bi，　BII）という要素の認められる類：
BIKIDUNBfH，　BOOCIRIBi，　HUUYABII
ASI
　以上凡例によって全国に分布する諸語類を見渡してき
：たわけであるが，また違った観点からこれらを分類する
ことも可能である。アグラ，アグチ，アプラ，アブタ……
と並べてみると，A一という共通要素を抽出できる。単
なる偶然か，過去の何かの要素の痕跡（たとえば「足」の
意味）かは今のところ判定できないが，このA一に注目
して，一枚の分布図を描いてみることもできよ5。同様
に，ITA一，　OTA一，　UTA一等を得る。また，　AZU－
KURAとAZUK：UMIとから，　AZU一を抽出するこ
ともできる。このような方法で，前部分を，さらに下位
の要素に分割して，それぞれの地図を作ることができ
る。これらの地図については，いずれ発表する機会を得
たい。なお，さらに前部分の後ろ半分についても同様に
地図を作ることができるが，これも，発表は次の機会を
待つことにする。これらの地図は52図とはまた別の分
布の様相を示している。
　さてここでふたたび52図を見てみよう。分布の細か
な点にまで解釈を及ぼすことはできないが，ごく大ざっ
ぱには，次のよ5に考えられる。
　空を与えた，近畿中央に分布する，ジ。うの類は，分
布の姿から，かなり新しい勢力と見られる。近世の文献
にも上方の方言としての記録がいくつかあるようであ
る。もっとも新しい勢力とは言うものの，こ．の領域内で
のアグラとの併用地点では，アグラを新しいものとし
ジョラ類を古いものとする注記がいくつか見られた。こ
れは，ジョラ類が，近世に，一時上方のことばとして，
勢力を得て周囲に拡がったけれども，現在は勢力を失
い，標準語形アグラ類に圧倒されつつあることを示すの
であろう。今，6525．30，6573・71の地点を見ると，イ
タビラとの併用となっている。この2地点の注記では，
イタビラの方が古いとある。これに従えば，ジョラの類
は，近畿南部のイタブラ，イタビラの類の上に拡がった
新しい勢力であると言えようか。
　兵庫北部・鳥取にあるアブタの類は，鳥取中部・隠岐
にあるアグラとの併用地点で，アブタの方を古いとする
注記が見られ，古い層かと考えられる。その南側に分布
するアクダの類は，併用地点の注記に積極的なものがな
いが，アグラと分布が入りまじっていて，分布の姿とし
ては，古い層を思わせる。
　このアブタ，アクタの領域へ，アグラがかなり混在し
ている。このアグラは，どういう層のものだろうか。東
日本や九州にあるアグラと同じ層のものか，近畿で標準
語意識によってふたたび勢力をもりかえしたものなの
か，判定がつかない。
　もう少し東西に視野を拡げる都中国地方中部と岐阜
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に，緑で示したイズマの類がある。東西のイズマは歴史
的につながりがあるものと思われる。ある時代に中央で
栄え，アブタ，アクダより古い時代に東西へ伝播して
いったものであろう’。ここで興味あることが一つある。
後の動詞部分を見ると，東が一カクで，西が一クムとなっ
ていることである。これは，イズマという形が，東へ進
んだ場合は，そこにもとからあったカクを動詞としてと
．り入れ，西へ進んだ場合は，クムをとり入れた結果か，
あるいは，イズマが侵入した後に，東にはカク，西には
クムが侵入した結果の，いずれかであろう。カク，クム
の分布を見ると，非常にはっきりとした姿を示し，安定
している。これは，古くからさしたる変動を経なかった
ことを思わせる。そこで，イズマが，カク，クムの分布
していたところへ伝播して行って，イズマ一望ク，イズ
マークムという表現が成立したように見える。しかし，
一方，西のイズマの付近では，前部分のアクダ，アブタ
などと，カク，クムとの分布にずれが見られ，動詞部分
単独の伝播のあったことを思わせる。とくに，アブタの
領域では，現在，鳥取西部がクムで，隠岐と，鳥取東
部・兵庫北部が，カクとなっている。これは，まずアブ
ターカクが東から伝播し，一度鳥取西部から隠岐まで侵
入し，そのあとでクムがその分布を分断し，鳥取西部を
アグタークムの領域に変えた結果と考えられる。イズマー
クム，イズマーカクについても，さらに詳しい検討を加
えるべきであろう。
　イズマの中には，多くの変種がある。IZUMAの1一
は，‘‘ゐ（「みる」のみ）”の名残りであろうか。そうだ
とすると，一ZUMAは何か。また，　IZUMARIの
一：MARIは，「かしこまる」「うずくまる」などの一MARU
などと関連があろうか。IZUMAIの一ZUMAIは，
「たたずまい」などの一ZUMAIと関連させるべきであ
ろう。
　緑の中ぬき符号を与えた，アズクミ，アズクラ，アズ
クマリの類について考えてみよう。これらの類は，他の
語形と併用される揚合の注記に，二，三，古いというも
のがあり，分布の姿からも今まで触れたいくつかの語形
より，さらに古いものの残存かと考えられる。伊豆半島
から南に分布するアズクラの一クラは，アグラの一グラと
同じものであろう。
　中国地方西部と，四国・九州東部に広く分布するピザ
の類は，前部分は，完全に一つの要素と見て間違いなか
ろう。今までに触れた諸語形のように前部分内部の要素
間の類似がないことから，それらとは，かなり異なった
歴史を持っているものと考えられる。これは分布の独立
性がかなり強いことからもうかがえる。名古屋近辺にあ
る，オオヒザの類との関係はどうであろう。今まで触れ
た近畿周辺に分布するさまざまの語形よりは，さらに古
い層の表現らしい。
　アグラについては，これをアーと一グラに分けて描いた
地図によって解釈するのが適当である。その地図を省略
した今，詳しく述べるのは，次の機会にしたいが，結論
だけを簡単にいうと，近畿周辺のアーは，オターより新し
いであろう。また，一グラは一ブタ，一クダ，一グチ，一ビラ
などよりさらに古いものであろう。東日本のアグラはこ
れと地理的に連続したものであろう。
　；奄美●沖縄は・　1～fV，　VL　V［に，　IIもしくはIRI，
～皿～刃に，BIRI，　BiL1，　BII，　Biがある。ほとん
どが・“みる”の後鳶と考えられる。本土では，51図，
52図のくすわる〉意味を含む図にはまったく現われ
ず，奄美・沖縄に現われることは，“みる”の歴史を示
すものとして，注目すべき現象であろう。
53．いる（居る）
　この項目は，後期調査計画であらたに加えたものであ
るから，地点数が少ない。
　三つの類が全国をおおっている。緑で示したイル類，
燈を与えたオル類，紺で示したアルの三つである。
　ARUは紀伊半島南部に分布する。イルは，東日本
に分布し，近畿中北部にもその領域を持つ。ERUは，い
わゆる，イとエの区別のない地域に分布する。なおこの
E一は〔e，e，旬をまとめたものであり，中二化の〔晃〕は
あまり見られなかった。ITA，　ETAは，東北方書の
文法の問題として注目されている一TAを含むものであ
り，いわゆる「完了のタ」ではないようである。この項目
は，質問文からもわかるとおり，イルというかオルとい
うかを選ばせる形式の質問であった（C式という）。それ
にもかかわらず，イタなどの答えを得たことは，この
一TAが，単なる完了などではないことを示していると
言えよう。IROは，伊豆利島にある。他図と比較すれ
ばわかるように，終止形がオ段で終わる特徴を持つ地点
である。
　オルは西日本のほとんどをおおう。静岡西部でイルと
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分布が重なり，その他のイル地域にも点々と現われてい
る。佐渡もオルの領域である。奄美・沖縄の諸語形も，
オル類と考えられる。オルのうち，ORは島根・対馬・
壱岐・五島・長崎にあり，〔or，　ol〕などなどと表記され
たものを表わす。00，01，0Tは，九州西南部に現わ
れる形であるが，先に説明したC式質問のためか，その
現われ方が他図と比較して少ない。YORUは，近畿中
央部に数地点ある。
　近畿のイルは，オルとの併用地点で，オルが古いとす
る注記が見られた。もし，イルに〈新しい・上品・ま
れ〉などの注記があれば，この地図では併用とせず，イ
ルを除いて，オルの丁目としてある。したがって，この
近畿のイルは，標準語の影響によって拡がった新しい分
布と見られる。一方，静岡西部のイル，オルの併存地帯
では，併用の際，オルが，新しい・上品，という注記が
多くあった。この地域では逆に，オルが，力を得ている
ようである。また，東日本のイル領域の中に点在するオ
ルは，分布からは，何の意味もないものと思われる。質
問のしかたが，語形を与えて選択させる方法であったた
め，文語的表現などが，ふと浮かんだものかと考えられ
る。ただ，新潟北部・秋田南部のオルは，あるいは，日
本海沿いに北上した西の勢力かも知れない。
　この図の分布から，イル・オルのどちらが古いかをき
めることは必ずしも容易ではない。この際，合おせて考
えるべきことに，イル・オルの補助動詞としての使われ
方があるということである。また，イル・オルの元の形
「みる」（または「う」）「をり」の意味・用法の変化の歴史と
も関連してくる。この図は，そのような「みる」「をり」な
いしは「あり」の意味・用法の変化の歴史の一面を示して
いるものと考えたい。
　紀伊半島に分布するアルについては，現代標準語では
人が主体のときアルとは言わないが，古くは，「あり」に
「（人が）いる」の意味があったと考えられる。しかし，そ
れが，ほとんどの地域でその意味を失い，「（物が）ある」
の意味になっていった過程の中で，紀伊半島にだげ，ア
ルが「（人が）いる」の意味を保ってきた歴史，また，「む
かしむかし，おじいさんとおばあさんがありました」の
形で化石的に保たれていること，これらの問題を総合的
に考えていくことが必要であろう。
　また，待偶表現もこの羽合関係を持つであろう。今，
奄美・沖縄には，オル類の語が分布する。51図「すわ
る」，52図「あぐらをかく」では，この地域は，ほとんど，
イル・イイなど，イル類の語，つまり「みる」の末齎と考
えられる語が分布する。両図とも広義の「すわる」の意味
を持つ語を示したものである。「みる」の中の「すわる」の
意味が，本土では失われ，奄美・沖縄で保たれている様
子がうかがわれる。
　ともあれ，この図によって，イル。オル・アルの各類
が，このよろに，裁然とした分布を示していることを理
由として，「みる」「をり」ないし「あり」の意味・用法の変
遷の過程に，二つないし三つの大きな流れがあったとい
うことは，はっきりと言えよう。
54．かたあしとび（片足跳び）をする
　　一前部分一
　「片足跳びをする」に当たる表現は，前部分（54図）と，
後部分（55図）に分割して地図に示した。ただし，前部
分の語形が多様なため，および調査の際，動詞としての
表現が得られず，「片足跳び」という名詞形に当たるもの
だけを報告せざるを得ない地点も多かったので（55図に
後部分がないと示した），助詞に相当する部分を無視し
て作図したことを断わっておく。助詞の有無および具体
的な形については，『日本言語地図資料』にゆずる。前部
分が目的格になる工合，助詞の「を」に当たるものの分布
は99図，100図に準ずるが，この項目の揚合は，副詞
的な表現，名詞のままの回答が多いため，やや事情が異
なる。
　このように助詞部分を無視しても，なお，語形の類が
多いために，凡例の見出しには似た語形をまとめて，か
りに代表的な形を示したものも多い。また，語末部分が
雑多なものを含むため，その部分を代表的な形で表わし
にくい場合は～印によって示した。ただし～印は，すで
に凡例で語末部分まで示されている形以外のものがつい
た場合だけを意味する。（～）印は～に当たる部分のある
語形と，ない語形すなわちその前で語形が終わるものと
の両方を含むことを示す。たとえば，ASI～はすでに
凡例にあげてあるASIKENK：ENからASIN～ま
での，ASIにつづく形式以外のものがっくことを示
し，1（ATAASI（～）はKATAASIで語形が終わる
場合と，そのあとに何らかの語形がつづく場合を含むこ
とを示す。
　調査内容は，質問の際使用した絵にあるような動作で
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→あるが，この動作の意味が地点によって異なっているよ
うである。たとえば，確立されたゲームとして，ただ子
どもがふざけてする所作として，また，何の意味もない
ただ可能な姿勢としてなど。とくに，日本海側一帯と，
紀伊半島東南・四国西南端などの無回答地域は，　「この
ような遊びをしない」との注記が多かった。東北南部の
ビッコ類，全国に点在する1（ATAASI（～）などの中
にも，　「遊びはしないが，もしこういう動作を表わすと
したら」という注つきの回答もあった。
　いちおう標準語として項目名に採用したカタアシトビ
が，東京では話しことばとしては使われず，全国的にも
まとまった分布領域もなく，散在するものが併用も合わ
せて40地点足らずということは，標準語の問題を考え
るについて興味深いことである。東京の話しことばで
は，チンチンのようである。
　全国を概観すると，赤の線符号で示したケンケン類が
近畿から瀬戸内海にかけて，空で示したチン～類が中部
地方に，ともに広くまとまった分布をすることが目立
つ。そのほか，榿で示したアシ～類がその東に，茶で示
したビッコ類がそのまた東北にある。上記のものを囲ん
で，桃で示したヒト・イチ類と，草で示したテン～類が
分布し，もっとも外側には，緑で示したステ・スケ類が
分布している。それ以外の，紺で示した類のうち，山口
のリンリン，関東と中国のコンギ，などがやや目立つ。
　ケンケン類は，北海道にも分布するが，分布の様相か
ら見ても，もっとも新しい表現と思われるし，事実，この
類を他の類と併用する地点では，ケンケンが新しいこと
ばであるとの注が非常に多かった。岩手南部に離れて分
布するケンケン類についての解釈はむずかしいが，ヒト
類，ビッコ類，アシ類の分布する東北南部や関東でも，
HITOKENKEN，　ASIKENKEN，　BIKKOKEN－
KENのケンケンの部分に注目すれば，他の類の分布
する中に，ケンケンはそれらの類の語形のあとに複合語
として食い込みながら太平洋側を北上したと言えよう。
九州のヒト・イチ類の地帯においても同様の侵入があっ
たと思われる。なお，符号は，ただのケンケンを赤の線
系統で示し，アシ，ビッコ，ヒト，イチなどの類にケン
ケンがついた揚合は，それらの類の色に，線系統の符号
で示したので，ケンケンという部分のある語形は，色に
関係なく，地図で線系統の符号をたどることによって分
布を知ることができる。同様にして，コンコンおよびそ
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れを含む語形は馬蹄形によって示した。
　チン～類はケンケン類よりは古いと思われるが，他の
類よりは新しそうである。この類は，丸などの符号で示
したチンガラなどと，矢印の符号で示したチンチンなど
とに分けられる。山間部に分布するチンガラなどが，近
畿や東海道筋に分布するチンチンなどより古いと思われ
る。チンチンなどのくりかえし語形は，ケンケンの影響
によって生じたものかも知れない。チンガラなどは，各
部分の母音と子音の変種をできるだけ体系的に符号化し
たつもりである。
　アシ類は東関東と新潟にまとまった分布を見せてい
る。その他の地方に点在するものは，各地で独自に命名
した可能性もある。
　ビッコ類がアシ類の東北に広く，またアシ類の西南辺
にも少し分布していて，アシ類より古そうである。な
お，ビッコ類が東日本にだけ分布し，チンバ類が西日本
にだけ分布しているのは，肢行そのものの方言分布を反
映しているものと思われる。
　BIKKONAGEなど～NAGEという語形を持つも
のは，類に関係なく中点のある符号で示したが，これは
宮城を中心と．する地方や瀬戸内海にいちおうまとまった
分布を示しているようであって，この地方で新しく発生
した傾向かと思われる。なお，宮城は62図「捨てる」で，
ナゲルの分布している地方である。
　ヒト，イチは同じような地域にまじり合って分布して
おり，意味的にも通じるものがあるかも知れないので，
同色の符号を与えた。
　テン～・タン～類の分布が，ヒト・イチ類と似てい
て，歴史的にも同じ段階，すなわち，ビッコ，アシの類
よりは古いものと思われる。ステ・スケ類は東北北部・
山陰・九州とい5もっとも辺境の地に分布するので，上
記の類のうち、もっとも古いものと思われる。東京西部
のものはやや疑問もあるが，やはり古いものであろう。
　なお，KENI（EN，　TONTON，　CINCIN，　K：ATA－
KENKENなどくりかえし語形を持つという点に注
目して分布を述べると，近畿から西は瀬戸内海・四国。
九州海岸部，東は東海道・南関東・東関東・東北南部・
東北東部に分布し，文化の中心から街道沿いに連偏して
分布しており，具体的な語形の相違があっても，くりか
えし音を使う傾向が新しく広まりつつあったとも言えよ
う。
　　55．かたあしとび（片足跳び）をする
　　　　　一後部分一
　後部分は動詞部分に当たるものについてである。後
部分がない，すなわち，名詞形だけしか答えなかった地
点がかなり多い。この名詞形回答の多少は，県によって
少し傾向がある。「動詞の出ないとき名詞形だけでも報
告する」という調査の際の指定の判断の程度が，調査者
によってやや異なったためもあると思われる。しかし，
大きく，東北地方・関東東南部・瀬戸内海・九州にそう
いう現象が比較的多いということは，ある方言的事実を
反映しているものと思われる。
　緑で示したスル類が全国的に分布し，そのほか，草で
示したヤル類が東日本の太平洋々と瀬戸内海西部にあ
り，赤で示したカク類が中部地方に，桃で示したカス類
とコク類がその西に分布している。空で示したヒク類は
東北の日本海岸・関東。四国などに，茶で示したツク類
が中国と北陸などに，さらに，榿で示したが，前部分がな
く一語で表現するチギル類が紀伊半島に分布している。
　スル類の中における語形変種については，「はじめに」
を見よ。
　東北北部のSUは五段活用的なものらしい。東北地
方南端・関東の一部・北陸・中部地方などのSIRUは一
段活用的なものらしい。東北地方の日本海側と山陰にあ
るSIRUは，　SURUに当たるものが，音韻法則により
SIRUに近い音になっているものであろう。逆に，東
北地方一般に見られるSURUは，〔SlrUI〕LS〔UrUI〕をも
まとめたものであり，この中に一段活用的なSIRUに
当たるものの音変種が含まれているかも知れない。九州
西南部のSUT，　SUIなどは，　SURUの音変種であ
る。東海地方のSERUは，下一段的な活用をするも
のらしい。
　スル類の分布が「後部分がない」の分布と重なっている
が，これはふだんは動詞的な表現をしていないが，とく
に動詞形を求めたため，それにスルをつける以外に方法
がなかったためとも考えられる。
　ヤルは共通語ではスルと多少ニュアンスや用法がずれ
て使われている。この図でヤルの現われている地点は，
共通語のように，スルとは別に，そのようなニュアンスを
持つ語であるヤルの方を答えた場合が多いと思われる。
しかし，「片足跳び」の場合は，動詞はヤルとしか言わない
地点が含まれているかも知れない。なお，図でヤルが現わ
れていない地域の中には，ヤルという語が土地のことば
としてまったく存在しないところもあるかと思われる。
　カク類は前部分がチンガラなど（チンチンは含まない）
と分布が一致するので，チンガラーカクというイディオ
ムとして広まったものと思われる。これは，中部地方を
中心にかなりまとまった分布をしているので，比較的新
しく発展したものと思われる。しかし，この類は山間部
に多く分布し，平野部や街道筋にスル・ヤル類が侵入し
ていること，房総半島先端・福井。≡三重などにも離れて
分布していることを考えると，のちスル・ヤル類によっ
て押されたり，分断されたりしていると言えよう。
　カス類は分布から見て，カク類と関係があるかとも思
われる。しかし，たとえばCINGARAK：ASUのよう
な場合の～KASUは，一語の5ちの接尾辞にすぎない
ものをこの図では，他の動詞と同列にとりあげているの
かも知れない。52図「あぐらをかく」においても，やは
り長野は～KAI（U，岐阜は～KASUであって，この
図におけるカク類とカス類の分布と一致する。82図「く
すぐる一後部分一」における～K：ASUの分布は，この図
とは少しずれている。
　コク類の分布する地点は，少数ではあるが，92図「う
そつく一後部分一」でもコクという地域に含まれる。
　ヒク類は，「引く」の意味を持つものと思われ，前部分
である54図と重ねてみると，東日本では，いずれも
ビッコーヒクであることがわかる。スル類がビッコ類に
つく融合は，玉31KKOBIKKO－SURUとかBIKKO・・
NAGE－SURUとかいうよ弓に遊びを示す形になるの
に対して，ヒク類がビッコ類につく揚合は，BIKKO－
HIKUのようにただ歩き方としての「びっこをひく」の
意味でしかないらしい形である。このビッコーヒクの分．
回する地域が無回答の多い地域に重なるのも，このこと
と関係があろ5。西日本ではヒク類の前部分がさまざま．
である。なお，秋田・山形・新潟の且UKU，　HUGUは，．
ヒクの音変種と考えられ，ヒの音変種については，第1．
集の12図，13図に示した。
　ツク類は足で地面を「突く」の意があると思われる
が，54図とつき合わせると前部分は雑多である。この類．．
は，中国山地・北陸山地と半島先端部・佐渡・入丈島・
紀伊半島・四国・九州の辺地に分布しており古そうであ．
る。
　動詞一語によって表現するチギルは，伊勢湾をはさん、
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でチンギリーカクなどの地域と関係を持ってつながって
いたが，のち，ケンケンースルなどによって分断された
のかも知れない。また，東京付近のKIRUもそのよう
なものに関係を持ってつながっていたかとも思われる。
紀伊半島では54図のTENGI（～）とこの図のTEGIRU
とが隣接している。
56．つくる（作る）
　工揚で物を作るときの「つくる」である。別に，この調
査では，酒を造る意味の「つくる」を調べたが（質問番
号024），東北地方にコシラエル類があるほか，全国ツ
クルであったため地図には示さなかった。また，これら
の項目は，前期5か年で調査をうち切ったため地点数が
少ない。
　地図を見ると，空を与えたツクルの類と，榿・赤・茶
を与えたコシラエルの類との二類に大別できる。その他
デカスが，栃木・愛知・島根・対馬に数地点分布する。
　ツクルの類は，九州・奄美・沖縄のほとんどをおおい
そのほか，関東一帯・中部・近畿東部にかなり多く分布
し，その他の近畿・中国・四国にはやや少なく，東北地
方には少ない。ツクルのうち，TUK：URUは，第一音
節が〔tu〕ないし〔tSU〕のものであって，大分・高知に分
布する。CUKUT，　CUKUI，　CUKUUは，九州西南部
に分布し，この地方の動詞語尾の文法論的ないし，形態
音韻論的特徴を示している。
　コシラエルの類は，九州以南を除く全土に分布し，中
部・関東のツクル地域にはやや少ないが，他のツクル地
域では，ツクルと混在している。
　コシラエルの類は，文法的特徴に注目して三つの類に
分け，三つの色を与えた。すなわち，コシラエル・コサ
エル・コセルなど下一段活用と考えられる類には榿を，
コサウ・コサルなど五段活用と考えられる類には赤を，
コシラユルなど下二段活用と考えられる類には茶を与え
た。これらの活用形の類別は，詳しい活用形の調査をし
た結果ではない。むしろ，燈は，一ERU語尾，赤は，
一AU，一〇〇，一〇U，一AAないし，一ARU，一〇RU語
尾，茶は，一URU，一YU語尾と言った方がより客観的
であろう。
　凡例で，澄のKOSIRAERUから1（OSYERAERU
までをコシラエルとすると，コシラエルは，北陸・近畿
　から中国・四国に強い分布を示し，中部・関東各地およ
　び岩手にも分布する。K：OSAERU以下の榿をコサエ
　ルとすると，コサエルは中国西部・四国・中部・関東南
部から福島・宮城・秋田・岩手・青森等の地域に分布し
　ている。今，コシラエル，コサエルなどの語中の一AE一
は，長母音の〔e＝〕をも含む。〔e＝〕となる地域は，第
　1集40図で，一AIが一EEとなる地域とほぼ一致する。
ただし・山梨は，40図で一AIであるが，本図では，
　〔e＝〕であった。語中・語尾という音環境の違いによる
　ものであろうか。
　茶で示したコシラユルの類は，九州東部・西部，和歌
山に分布し，そのほか，隠岐や陸中海岸北部にもある。
　赤を与えた類には，コシラウ・コサウなどの一AU語
尾のものと，コシロオ・コショオなどの一〇〇語尾のも
のがあり，符号の上でもその区別を示した。また，コシ
ラウとコサウとの語幹の相異も符号で区別した。これら
の類は，山形・新潟・北関東の地域と，静岡・愛知・三
重の地域に分布を持ち，そのほか，北海道・隠岐・三陸
海岸・長崎にも分布する。このうち一〇〇語尾は，新
潟，福島の一部に分布するだけである。コシラウ，コサ
ウの二つを比べると，分布はほとんど重なっている。
　以上，分布のあらましを述べたが，今，コシラエルと
コサエルの分布を見ると，コサエルの方が外側にある。
近畿・北陸など比較的中心部に，コシラエルが分布す
る。分布から，単純には，コシラエルが新しく，コサエ
ルが古い勢力と言えるかも知れない。これらはとも．に」
下一段活用と考えられ，歴史的には，「こしらふ」「こさ
ふ」などを祖先として持つと考えられる。一方，赤のコシ
ラウ，コサウなどは分布からは，コシラエルよりは古
く，コサエルよりは新しいもののようにも見える。
　しかし，分布があまりはっきりとしていない地域も多
いことから，地理的な伝播だけでなく，個々の地域での
個別的変化も考える必要がある。個別的変化がどのよう
な原因で起こり，どう発展したかは，この図からは十分
説明できない。各地域の活用形などについて，さらに詳
しい調査研究を待たなければならない。
　ツクルと，コシラエルとは，非常に近い意味を持つ語
と考えられるが，古く何らかの区別があったものが，次
第にその区別を失い，現在のはっきりしない分布を示す
ようになったのであろう。その間，九州以南では，コシ
ラエル類の侵入を許さなかった。この揚合，コシラエル
という語形をもともととり入れなかったのか，ツクル。
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コシラエルの二語の意味分野がはっきりと分かれてい
て，コシラエルがツクルの意味を侵し得なかったのか
億，今はわからない。いずれにしても，九州以南のツク
ルと，中部・関東などにほかの類とともに分布するツク
ルとが，歴史的に同じ層のものであり，コシラエルの類
によりその分布を分断されて，現在の分布を示している
ものかどうか，よくはわからない。九州以南では，ツク
ルがその位置を固く守って現在に至り，中部・関東など
のツクルはコシラエルとの意味分野のずれによって今の
位置を得，現在，コシラエル類の語と共存していると考
えるのが妥当であろう。
57．たく（炊く）
58．にる（煮る）
　57図は御飯を「炊く」という意味に対する語形，58図
は，大根などを味付けして「煮る」という意味に対する語
形をそれぞれ示したものである。両蓋は，現われる語形
がほとんどタクとニルとの二つの類の語形であり，両目
に共通するので，色と形を共通させた。
　57図「炊く」から説明しよう。全図ほとんど赤で示し
たタクの類である。TAGUは，東北地方に多い。また
新潟西部，福井北部，甑島にも数地点見られる。千葉南
部に分布するTAHU，　TAUは，この地方の語中の1（音
脱落の現象を示している。TATは，九州南部・五島な
どに分布するが，他の図で示した一丁よりその分布が狭
い。鹿児島北部にあるTAHUは，千葉のそれと同一
符号を与えたが，末尾母音〔U」の無声化を伴っており，
動詞語尾の促音化へ到る過程にあるものと考えられる。
奄美から与論までタクであり，沖縄・宮古にもタクが数
地点ある。
　空で示したニルは，58図と異なり，狭い地域に分布
するだけである。岩手に一地域，福島から関東西部・長
野にかけて一地域，その他，伊豆諸島・北陸・中国山
地・九州中部などに分布領域を持つ。沖縄・宮古にもニ
ルがある。
　福井北端に紺で示したKASIKUがあり，秋田・青
森に1（ASIGUが分布する。この一G一は，〔一9一〕と
〔一1ユー〕とを含む。青森の数地点，秋田南部の数地点を除
いてはすべて〔一g一〕であった。音韻対応の法則からは，
福井のKASIKUに対応するものと考えられる。
　そのほか，バカスン，マカスンなどの類が八重山その
他に分布する。本土のワカス（沸かす）に対応する語であ
ろう。
　次に58図を見ると，57図とは異なり，ニルが広い地
域に分布し，　タクは，近畿から中国・四国の瀬戸内海
側，九州東部へと連続した分布を示し，これと辛うじて
連続するかの如くに，九州西部にかなりの分布地域を
持っている。そのほか，能登・犬吠崎・岩手東部と南部
にそれぞれ少しの分布を示している。最後の二地域で
は，TAGUとなっている。これらのタク以外の地域
は，沖縄先島を除いてすべてニルである。ニルのうち，
NIT，　NIIT，　NIIは，九州西南部に分布して、・る。
NIIRUが新潟その他に，　NURUが宮城と山形沖の
飛島に，NYURUが岩手中部にそれぞれ数回点ずつ分
布している。NIROは伊豆利島にある。奄美・沖縄・
宮古はほとんどがニル類である。57図と異なり，ワカ
ス類が，徳之島・与論・沖縄本島・久米島などに見ら
れ，そのほか，入重山・宮古にバカス類，沖縄本島にフ
カス類の語が少しずつ分布する。
　次に両図の解釈を試みよ弓。57図からは一見して，
ニルが古い言い方の残存であることがわかる。各地域の
タクとの併用地点で，ニルが古いという注記が多く見ら
れたこともそれを裏付ける。カシクも，タクより古いと
する注記があった。
　58図を見ると，分布からは，タクが新しい勢力とし
て近畿から九州東部まで拡がっているように見える。し
かし，タクとニルとの併用地点の注記を調べると，近畿
周辺部・愛媛西部・九州東部などで，タクが古いとい5
注記が見られた。また，同じ地域で，ニルに，〈上品・
新しい・まれ〉の注記があったが標準語と考えて削除し
た。これらの注記から，上記の地域では，タクは古いと
いうことになり，さきに，分布からタクは新しい勢力ら
　しいとしたことと矛盾する。‘
　　57図で，ニルを，単に，タクに追われた残存と言っ
　ていいものであろうか。「御飯を炊く」という意味を表わ
　す語はもとニルであり，その後，タクが拡がったと考え
　ていいだろうか。むしろ，「米」ないしそれに類するもの
　を，「飯」にして食べる習慣の拡がり方との関連を考える
　べきではなかろうか。つまり，「飯を炊く」という意味範疇
　そのものが伝播し拡がり，それに伴ってタクという表現
　も拡がっていったのだと考えるべきではなかろ弓か。
　　57・58両図を合わせて考えてみよう。「炊く」一「煮
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る」の二つの意味を，タク・ニルの二つの語形を組み合　　た地域では，ニルーニルから，タクーニルへと変化して
わせて表わしている。その組う合わせば，ニルーニル，　　いった。現在，ニルーニルと区別していないところは，
タクーータク，タクーニル，ニルータク，の四通りが可能　　料理法は伝わっても，まだ語が伝わっていない地域と考
である。こうして全国を見ると，ニルーニルで区別をし　　えられる。このようにして，ニルーニル，タクーニル地
ない地域が，岩手・福島・関東西部・山梨・長野・静岡　　域が形成された。しかし，先にも触れたが，58図で，
北部・伊豆諸島・中国脊梁山地・沖縄本島・宮古，その　　タクが古いという注記の見られた地域では，標準語のタ
他，57図でニルのあるところのほとんどすべてである。　　　クーニルの影響からか，タクータク勢力の後退が見られ
タクータクで区別をしないところが，近畿から四国・中　　る。また，一方，兵庫北部・九州中部山地などのよう
国の瀬戸内海側，九州東部へ連続した地域を持ち，九州　　に，タクータクが力を持っているところもある。
西部・能登東北端，および犬吠崎・岩手東部の数地点に　　　今までの推論には，九州西部のタクータク地域は含ま
それぞれ分布を示している。その他の地域は，タクー一二　　れていなかった。このタクータクの分布は，近畿を中心
ルとして区別を持ち，ニルータクという区別をしている　　とするタクータクの分布と連記するものであろうか。連
地域はないようであるが，タクとニルの二形が両方の意　　回するものとすれば，近畿から瀬戸内海を通って西進し
味にまたがっている地域が岩手中部などにある。　　　　　たタクータクは，九州中部山地を越えて，西部九州へ侵
　このように両図を重ねて見ると，第一にニルーニルの　　入し，対馬・壱岐・五島・甑島などまで拡がったと考え
分布がもっとも古い層らしいことがわかる。一方，タ　　なければならない。しかし，58図では，九州中部をた
クータクの分布は，分布だけからみると，新しい拡がり　　てにニルが分布し，タクーニル地域を構成していて，そ
のように見える。その中間が，タクーニルとして区別す　　の中に，タクが，点々と分布はしているとは言え，この
る言い方であるように見える。ここで，先にも触れた，　　地域をタクーータクが，何の影響も受けず「通過」したこと
「炊く」一「煮る」の意味の分化　　料理法の分化か　　の　　になる。これは隣接地域伝播の原則に反する。また，タ
歴史をさぐってみよう。一つの考え方は，古くは，ニ　　クータクが，対馬・壱岐・五島・天草，島原・長崎・西
ルーニルという地域が拡がっていて，その後，「炊く」意　　彼杵の半島部などの比較的辺地にしっかりした分布を持
味にタクが生じて，タクーニルとなり，東西に拡がり，　　ち，九州本土部でむしろ，タクーニルとの混在を示して
ニルーニルの地域を侵し，最後に，近畿を中心に，タ　　いることからも，九州西部のタクータクは，近畿に中心
クータクがいちばん新しい勢力として，西に勢力を張っ　　を持つタクータクとは直接には連続していないものと考
ていった，という解釈ができる。この解釈からだと，近　えられる。しかし，一方，九州中部山地に，ニルが古い
畿地方その他，タクータク地域では，ニルーニル，タ　　　という注記も少なからず見られ，「煮る」の意味でタクが
クーニル，タクータクという変化をしたことになり，い　　新しい勢力として侵入していることもうかがわれる。質
ちど「炊く」，「煮る」の意味を分化させて，ふたたびタ　　的には異なっても，東西に同じタクータクをひかえ，間
クータクと同化させてしまったことになる。　　　　　　　のタクーニルが何らかの影響を受け，「煮る」意味でのタ
　別な考え方をすれば，次のようになろう。古くは「炊　　クの侵入を受けていることを示している。
く」，「煮る」の二：つの意味は区別されず，語形としては　　　近畿を中心とするタクータクと，九州西部のタクータ
ニルが使われていた。ないしは，「炊く」という料理法は　　クとは，直接に連続する分布ではないと結論したが，こ
なかった。そのあとに，タクという新しい単語が起こつ　　の両者をまったく関係のないものとすることはできな
て，近畿地方にタクの地域が広まって，そのあとで「炊　　い。しかし，三陸海岸。犬吠崎のタクータクは，近畿の
く」という「煮る」とは別の料理法が発達した。しかし，　　影響による飛火と考えるには少し遠すぎるようである。
国の中心では積極的に「炊く」「煮る」の意味を語形で区別　　本来区別のないところに両方の意味で共通語タクを受け
する動きはなく，タクは，二つの意味にまたがって使わ　　入れた可能性もある。能登のタクータクでさえ，近畿の
れ，今もそのままである。その後，分化した意味「炊　　タクータクとの連続と考えるのには疑問が残ろう。現在
く」　その料理法が急速に拡がり，同時に，語形タク　　の段階では，これらの間の関係を考えることは，単なる
もその新しい料理法に伴って全国に拡がっていった。こ　　推測となるから差しひかえる。
の「炊く」料理法とそれを表わすタクという語形の伝播し　　　そのほか，57図のカシグは古い語形の残存であろう
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が，先に推論したニルーニルからタクーニルへの変化の
過程で，どのあたりに位置するものかは判定しにくい。
入重山その他のバカス，ワカスの類は本土のワカスに対
応するものと考えられる。ニルーニルよりさらに古い層
であろうか。
59．センタクスルを“裁縫する”の
　意味で使うか
　「センタク」ということばを「裁縫」の意味に使うという
のは，奇妙なことである。しかしこの項目（質問番号171
　　地図下欄を見よ）に対して「言う」と答えた地点は各
地方にまたがり，しかもかなり多い。調査者，あるいは
被調査者の誤解に起因するとは考えられない。この項目
ほ本集60図などとともに，漢語出自のことばの勢力範
囲と歴史を考える上でも，興味深い項目と思われる。
　地図を見る前に，注意してほしいことがある。
　まず，この項目は，前期5か年で調査をうち切ったも
ので，地点数は2，400ではないことである。
　次の点にも注意したい。日本言語地図作成のための調
査には，この調査項目のほかに実は，質問番号170の
「着物をせんたく（せんだく）するというのは，着物をど
うすることを言いますか」という項目があった。いわゆ
る関連項目である。もし，この質問番号170に対して
「裁縫することだ」という答えがあったとすると，そのま
ま質問番号171に対して，「言う」と答えたことになる。
質問番号170，171に対する各地点からの報告は，ほと
んど矛盾がなかった。しかし，一部に，両者を総合した
方が，問題をいっそう明確にできるものも，ないではな
かった。たとえば，質問番号170に対して「着物・ふと
んをほどき，洗い張りして縫い直す全過程をも言う」と
回答しながら質問番号171については「言わない」とする
ものなどである（4685．88）。
　こういう場合，この地図では，質問番号170への回答を
も参考にして作図してある。なお，質問番号170の調査
項目も，前期5か年で調査をうち切ったものであった。
　この地図の凡例はなかなか複雑である。各地点からの
回答の内容の複雑さを反映しているわけであるが，以下
に，それぞれを概観してみよう。
　なお，ここで「センタク」すると言う語形には，∫enda－
ku，　hendakuなどの音変種をも含んでいることを，あ
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らかじめ注意しておこ弓。なお，たった1地点ではある
が，　洗5ことは∫endaku，　裁縫はhendakuと言っ
て言い分けるという興味深い注記があったので付記する
（5528．31）o
　「言う」ないし「聞いたことがある」について
　ひとくちに「裁縫する」とはいっても，「仕立てる」「縫
い直す」「繕5」など，さまざまな種類がある。ここで
「言う」に分類した各地点からの報告は，これらの全部を
指すのか，あるいはいずれかを指すのか。各地点からの
報告に付された注記を見ると，全国的に「繕5」ことに限
るとするものが多く，注目される。ことに西日本のもの
のほとんどには，この注記があった。裁縫とは言うが，
新しく「仕立てる」ことには使わないとする注記も，いく
つかあった。東国では「繕う」のほかに，西国ではわずか
だった「縫い直す」ことをさす，とするものも多かった。
着物をいったん解いて，縫い直すのであろう。両者の勢
力は半々と言ってよかろう。
　また，これは全国に関することであるが，「縫い直す」
とは言っても，ふとんや綿入れに限るとするものが，24
地点に見られた。たとえば岐阜のものなどが，それであ
る。
　一方，東北地方には8地点ではあるが，「新しく仕立
てる」ことに言うとい弓地点があった。同種のものはほ
かには，九州に1地点しかない。
　「洗い張りして縫う一連の動作を全部まとめて言う」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　夢ついて
　これは，全国各地に点在する。元来，和服（ことにあ
わせや綿入れ）やふとんなどは，そのまま洗うことはで
きない。ほどいて洗い，またもとの形に縫い直す必要が
ある。場合によっては，繕うことも必要になるかも知れ
ない。この見出しに含まれる地点では，センタクスルを
その全工程に当たることばとして使っている。
　なお，ここで馬蹄形の符号を与えたもののほかにも，
関連するものがあった。すなわち，「言5」ないし「聞い
たことがある」のところでも説明したように，その中に
も，洗うことはとくに必要としないが，ふとんや綿入れ
をほどいて縫い直すことを言うとい5地点が（全国に24
地点）あった。
　「嫁が里帰りをしたときにする裁縫のことだけを言
う」について一
　これは，前項と違って工程に関するものでなく，裁縫
の場面に関するものなので，岩手・新潟（佐渡を含む）に
?
わずかに見られるものであるが，とくに別の見出しを立
ててみた。嫁入り衣装のアフターケアーを実家に帰って
する習慣があるのであろう。
　「漁師が網を繕う揚蓋にだけ言う」について
　「繕う」に限定されたセンタクスルが，さらに，場面を
限定されたものと考えられる。すでに，洗う動作との関
係は断絶している。淡路と高知に見られる。
　「複合語としてなら言う」について一
　全国に散在するが，具体的な例を挙げてみよう。末尾
の数字は地点番号を示す。
　ハルセンタクスル（冬物を夏物に改装する）3752．53
　ワダイレセンタク（綿入れの縫い直し）4700．37など
　センタクバサ（冬期などにふとんの縫い直し，綿入れ
　　などをする老婦人）5615．20など
　ボロセンタクスル（縫うこと）6339．35など
　センタクチギ（繕い用の布切れ）6421．26
　アラ戸山ンタク（縫い直し）6422．93
　センタタイト（縫い糸）6422．93
　ヌイゼンタク（破れを直す）6452．83
　フセゼンタク（縫い直しなど）7249．35，7340．24など
　オキセンダクスル（夏に着物，冬にふとんの縫い直し
　　をすること）7402．47
　ツギゼンタク（縫う・縫い直す）7414．43，7425．02など
　「センタクを着物の意味になら使う」について
　岩手に見られる。これは，裁縫とは直接関係がないよ
うに思われる。しかし，ほどいて洗い，張って縫い直し
た工程の結果の物を着物とするならば，あながち無関係
とは言えまい。もっとも，新しい（仕立ておろしの）着物
だとする地点もあった（3725．72）。さらに変化した形で
あろう。
　4706．53では，次の注記を得た。「昔は嫁入りの着物
を作ってやるときだけ，センタクにするかカネにするか
と言った」（着物を作って持って行くか，持参金にするか
の意）。この地図では，センタクスルを，裁縫する意味
で古くはまれに使ったとして分類してあるが，あるいは
ここに分類すべきものだったかも知れない。
　4726．80の地点の注記は「外出・旅行・嫁入りなどの
ために，着物などをととのえ準備することに使う。着物
だけでなく，嫁入り道具にテレビをセンタクスルという
ようにも使う」とあった。この地図では「言わない」に分
類してあるが，センタクが着物の意味になる過程を示唆
しているように思われる。動詞の用法を保っている点も
興味深い。
　「言わない」について一
　無答，センタクということばがまったくない，など
も・ここに含めてある。ただし質問番号170の調査結果か
ら，センタク（洗濯）ということばがまったくないのは，
地域としては，琉球・入丈島に限られることがわかる。
　以上述べたいろいろの意味の相互関係を図示すれば，
概略次のようになろう。図のうち二重の線で囲んだもの
がこの地図で，「言う」ないし「聞いたことがある」に分類
したものである。
??。
（??）
???????。（?????）
??。
（??）
?????????（ ）??? 。??（ ） 　叱る仕　東．立
籠て
）
??????っ??。
（山?????? ???????? 。??（ ） ???
???（ ）
　結局は，この地図は，センタクスルということばの歴
史を反映しているとともに，洗濯法の歴史，ひいては衣
類・裁縫の歴史をも反映していることになる。
　分布からみると，センタクスルを‘‘裁縫する”意味に
使うというのは，ある程度の古さを持っていると考えら
れる。国の中心部には現在ほとんど認められないが，あ
る時代，近畿地方にもあった表現と思われる。もっとも
この表現は，東北北端や九州南半などの辺境にまでは伝
播しなかったものと見える。洗濯から裁縫への意味変化
は，ほどいて縫い直すまでの全過程をへて，はじめて
「衣類を洗う」ということが完結するという事情にもとっ
くのであろう。
　現在，「繕う」意味で使われることが多いのは，裁縫
（針仕事）の中心が繕い物にあった歴史を物語るのであろ
う。東北地方では，新しい布地から衣類を仕立てるもの
までもセンタクという。これも，その工程がごく特殊で
あって，特別の表現を持たず，一般の「ほどく・洗う・
張る・縫い直す」を示す表現によって代表されていた時
代を推定させる。センタクが「着物」をさすようになった
過程も，やはり，改装された着物が主流であって，新し
い仕立ておろしの着物というものが特殊であった歴史を
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媒介としているのであろう。
60．ハソンスルを“修繕する”の意
　　味で使うか
　「修繕する」ことをハソンするというのは，まことに奇
妙である。しかし地図左下の欄に示した質問文によっ
て，「言5」と答えた地点はかなり多く，しかも東日本に
おいて広大な領域を占めていることが明らかになった。
調査者，あるいは被調査者の調査時における誤解に起因
するとは考えられない。
　この地図集には載せないが，質問番号211「物を‘‘は
そんする”というのは物をどうすることですか」の結果
でも，この地図で「言う」を得た地域でぽ，「修繕する」と
いう答えを得た。
　この質問番号211では，他はすべて「こわれる」「こわ
す」意味で使うと答えたが，参考として報告のあった回
答語形とその分布に興味があるので，参考のために，そ
の概略を列記してみる。
　北近畿を中心に　イタム，イタメル（以下自動詞形だ
　　　　　　　　　けを挙げる）
　大阪を中心に　ッブレル
　熊野灘沿岸シモタレル
　和歌山モジケル
　徳　　　　　島　クダケル
　中国地方（山口を除く）　メゲル
　山口を中心に（志摩・高知・天草にも）　ヤブレル
　九　　　　　州　クズス・クヤス・ワル・ソンジカス
　　　　　　　　　（これらは他動詞形）
　東国にはコワスが多いQ
　さて，60図に返るが，この地図で赤の符号を与えたも
のには，さまざまなものが含まれているので，注意を要
する。
　3）　限定された富合にだけ言うと答えた地点があ
　　る。家や塀の修繕に限るという地点もあったが，と
　　くに衣類・足袋の繕いにのみ使うと答えた地点が多
　　かった。
　h）　言わずに，聞くだけの地点がある。ただし，「聞
　　く」と答えた地点がすべて「言う」の地点に接してい
　　るので，「古くは言った」「まれに言う」に連続するも
　　のと了解してよかろう。
　c）　語形がハソンでないのに，この中に含めたもの
　　がある。たとえば，ハソ・ハソオ・ハシンなど。
　　もっとも，ハシンを一般的な針仕事（つくろいに限
　　らない）に使うとい5答えは，この地図では，質問
　　文からみて「言わない」に分類してある。
　このあたりに，この地図の謎をとく鍵があるのではな
かろ弓か。
　もと，ハシンという語形があり，裁縫を意味してい
た。『大日本国語辞典』には次のようにある。「はしん（把
針）裁縫すること。はりしごと。又，その人。おはり。
大蔵流狂言全市rさる寺へ把針に頼まれて参る』」。一方，
ハソンは，こわれることを意味していた。両者が併用さ
れ（ともに多少いかめしいことばづかいであったろう），
類音牽引の現象が起こり，ハソンが裁縫の意味を持つよ
うになる。針仕事のうち，繕いは，もっとも大きな部分
を占めることから，ハソンは繕いの意味となる。それが
さらに，衣類の補修から一般の補修にまで拡大されたの
ではなかろうか。
　ハソンが裁縫の意味を持つ地点のあることは，前に述
べた。ハンソが衣類の補修を意味する地点のあること
も，前に述べた。ハソンが一般の補修を意味する地点の
あることは，この地図の示すとおりである。
　類音牽引の結果ハソンとならず，ハシンとなって，し
かも一般の補修を意味するように変化した地点のあるこ
とも，すでに述べた。別の経路ながら平行的な変化の
あったことを暗示している。
　もし以上の推定が正しいなら，分布図から見て，この
変化の起こった中心地は，関東（江戸）ではなかったろう
かと考えられる。現在の分布は，その誤った（？）変化が
文化の中心ではその後復原したにもかかわらず，山間地
ではまだ残存している　　ということになる。
　東国以外の赤符号の由来は，よくわからない。たとえ
ば，広島の西部などで，東国の揚合と同様の変化が，無
関係に起こったのかも知れない。
　なお，この地図で，海岸部に赤の符号がほとんど見ら
れないことが，偶然であるかも知れないが，注目される。
61．ナオスを“片付ける・しまう”
　　の意味で使うか
この地図の質問文の焦点は，やや分裂している。「片
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付ける」と「しまう」の意味は，重なる部分もあるが，重
ならない部分もある。この地図に現われた分布は，この
ため多少乱れがあるのではないかと考えられる。
　もっとも，凡例をみればわかるように，片付ける意味
にだけ使うと注記のあった回答には，とくに別の符号を
与えた。しかし，この符号が特別の分布領域を持つわけ
でないから，この問題はあまり重視する必要はなかろ
う。
　また，この地図集では割愛したが，質問番号025の
「物をなおすと言ったら，物をどうすることですか」の結
果の中で，「しまう」「片付ける」および「整理する」の答え
を得た地域は本図と大差ない（ただし地点数は少ない）。
これは主として025と026の両項目の調査地点数の差に
起因しよう。また，質問形式の差も関係があるかも知れ
ない（『日本言語地図解説一円図の説明1一』43図の説明
（26ページ）参照）。「しまう」と答えた地点と「片付ける」
と答えた地点は，連統ないし混在していることから，大
きな問題とする必要はないと考えられる。
　凡例でわかるように，「元の位置にもどす」「位置を正
す」の意味で使うと答えたものにも，別の符号を与えた。
これらは「片付ける」とはまた意味が違うが，関連がある
と考えて赤を与えてある。NAWASUという語形でな
ら「片付ける」「しまう」の意味で使うと答えた地点が，九
州の西側に見出される。これにもまた別の符号を与えた
が，NAWASUはNAOSUの誼形と考えてよかろ
う。
　ナオスという語形を「片付ける」「しまう」の意味で使う
地点の分布は，大別して，
1・岩手東岸と九州から沖縄にかけての辺境（関東南岸
　は辺境とも言えないが，これに含める）
2．近畿地方を中心にした地域
となると言うことができよう。
　ここで，地図集では割愛したが，質問番号027「ナオ
スということばを，こわれた物を修繕して元通りにする
ことに使いますか」の調査結果を見てみよう。意外に
も，東北地方に12地点ほど，関東・甲信越にも10地点
ほど，九州に30地点ほど，修繕して元通りにする意味
には使わないと答えた地点が現われた（全国1，000地点
ほど調査したところでうち切った項目である）。これら
は，ほぼ点在するが，岩手東南部・九州ではほぼ全域に，
やや目立っている。
　さきに挙げた1の地域が，ほぼこれに重なるのではあ
るまいか（2の地域には，修繕するをナオスと言わない
地点がほとんど見られない。　1地点だけ）。すなわち，
1の地域では，ナオスを，「片付ける」「しまう」の意味で
は使うが，「修繕する」意味では使わない傾向が強い。2
の地域では，「片付ける」「しまう」「修繕する」の各意味に
使う傾向が強い，と言うことができよう。つまり，1と
2とは，地図では共通の符号を与えてあるが，異質のも
のである可能性がある，ということである。
　このことは，この図で「最近は使う」という見出しに
よって示した符号の分布とも関連があろう。それらは，
2の地域の周囲に放射するように分布して，1の地域の
周囲には見当たらないように思われる。これは1の地域
のナオスは現在とくに発展してはいないが，2の地域の
ナオスは発展中であることを示しているのではなかろう
か。
　さて，1の分布は，国の東西に分かれている。そのた
めに，周圏論が適用される可能性がある。過去のある時
期に国の中央で行なわれていた言い方の，地方へ伝播し
た残存形かも知れない。すなわち，2を含めて考えれば，
ナオスを「片付ける」「しまう」の意味で使うことは，国の
中心から2回にわたって地方に波及したということにな
る。しかし，意味のずれ（移動）に関して周圏論をあては
めていいかどうかについての理論は，かならずしも確立
していない。各地で，それぞれ同方向の意味のずれ（移
動）があったとも考えられるからである。
62．すてる（捨てる）
　後期調査計画になって追加した項目のために，調査地
点数はあまり多くない。しかしこの程度でも，ほぼ全国
を大観することができる。なお，63図の内容とも関連
があるので参照されたい。
　全国は，かなりきれいに分割される。東北一ナゲ
ル，関東・中部　　ウッチャル・ブチャル，近畿を中心に
　　ホオル・ホカス，近畿周辺と中国・四国（および北
関東一帯）　　スチル・シテル，九州　　ウシツル・ウッ
スル，沖縄一シッティン。
　このうち近畿を中心とするホオルの類は，新しく発展
した語形と考えられるし，九州のウシツル・ウッスルな
どはウツ＋スツル（二段活用）の詑形と考えられるので，
日本アルプス以西は，元来スチル（スツル）が広く使われ
一17一
ていたことになる。
　北関東のスチルには，二つの見方がありうる。
　ユ）　このスチルは，以前，日本アルプス以西のスチル
〈スツル）に連続していたが，後にウッチャル・ブチャル
が新しく発展し，そのために＝二つの領域に分断された。
一すなわち残存。
　2）　以前，北関東では，東北のナゲルと関東のウッ
チャルが勢力圏を接していた。類義語として併用される
ことも多かったろう。この混乱を回避するために，中央
語（文章語）スチルが輸入され，この地域に定着した。
一すなわち輸入。
　この地域におけるスチルとウッチャルの併用地点でス
チルを新しい言い方である，共通語的な表現であるとの
注記があっても（事実そうであり，その逆はなかった）現
代の標準語形がスチルであることから，これを全面的に
利用することはできないが，それでもなお，われわれは
後者，すなわち2）の見方をとっておきたい。
　その理由は，次のとおり。すなわち，ウッチャル・フ
チャルの内部には各種の変種が認められ，それぞれかな
りはっきりした領域を占めている。これは，このウッ
チャル・ブチャルが，新しい表現とは言えないことを示
していると考えられる。入丈島でこの類の語が使われて
いることも，この推定を支持しよう。
　ところで，東北のナゲルには，あまり変種がない。近
畿を中心とするホオルと，よく似た発想法であるが，分
布領域が画然としているので，無関係なものと考えてお
く。もっとも，石をナゲル，石をホオルという場合，た
とえば東北ではナゲルと言ってホオルとは言わない，近
畿ではホオルと言ってナゲルと言わない，とでも言らな
ら，考え直す必要があろう。また，西日本の各地に，い
くつかのナゲルが見出されることも，注意しておく必要
があろう。今は，これらのナゲルは東北のナゲルとは直
接関係のないものであり，ホオルの単なる言い換えと考
えておく。
　関東・中部のウッチャル・ブチャルは，接頭語のつい
ている点では，九州のウシツル。ウッスルと共通する。
　しかし，直接の関連があったとは思えない。山形県庄内
のウタルは佐渡のスタルと関連があると思われるが，
ウッチャル・ブチャルの類に含めておいた。新潟の山間
部にナゲルが認められることから，この地方では現在ナ
ゲルの上にかぶさっていく，新しい勢力と考えられる。
　　近畿を中心とするホオル・ホカス類の内部では，その
分布の様相から，ホカスがもっとも新しい言い方であ
ると考えられる。この類は，九州北部にも見られるが，
これは，ある時期に，近畿地方から輸入されたものであ
ろう。もっとも，全国的に見ると，この類は，それほど
広くその勢力を伸ばしていない。これは，ある時期に，
近畿地方のことばの権威が薄れたことと関連があろう。
　東国に見られるスチルにはそういうことはないが，日
本アルプス以西のスチル類には，SITERUなどで代表
される守った形で現われる場合が，意外に多い。九州の
USICURU・UHICURUなどもこの類と考えられ
る。誰形が多いことは，その言い方が土着のものである
ことを示す，と言ってよかろう。したがって，このこと
も，前に述べた北関東のスチルを輸入と見る傍証たりう
る。
　スチル〉シテル，シテル〉スチルのいずれの変化が，
どの地方でどのように起こったかについては，現在のと
ころ（この程度の地点数の材料からは），明言できない。
スチル・シテル間の変化は一方向のものでなく，相互間
の往復が，何度か，しかも各地域で別々に起こったかも
知れないからである。
　愛媛のマクルについては，今は何とも言えない。
63・スチルを“紛失する”Q意味で
　　使うか
　「失う」と「捨てる」とは，動作の結果は似ているが，積
極的な意志が働くかどうかという点で，根本的に相違す
ると考えられる。しかし意外にも，この調査項目におけ
る「使う」という答えは，かなり広い領域を持っている。
　しかも，62図と比較することによって，「捨てる」こ
とをスチルと言5地域（62図で赤の符号を与えた）のほ
とんどで，「使う」という答えが得られた。つまり62図，
63図を通じて赤の符号が分布する地域では，スチルと
いう語形は，「失う」と「捨てる」の両方の意味を持ってい
ることになる。
　これに関して，さらに興味深い事実がある。今ここで
図示はしないが，この質問に対して「使わない」と答えた
地点（すなわち，この図では紺の符号が与えてある）で，
それでは紛失することを何と言うかを参考のために付言
してくれた注記の分類である。次のような結果が現われ
た。
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　ナゲルと言う地点が，秋田と新潟に2地点現われた。
ウッチャル・ブチャルと言う地点が，関東・中部に34
地点現われた。
　ホオル・ホカスと言う地点が，近畿に9地点現われ
た。もちろん，このほかに，オトスと言う地点が19地
点，ノオナルと言う地点が12地点，ウシナウと言う地
点が29地点（近畿に4地点，他はすべて九州西部）現わ
れるということなどもあった。
　これらの情報はすべて好意的に寄せられたものである
から，地点数について上に示しはしたが，これをあまり
重視することはできない。
　さて，たとえば，関東・中部を例とすると，「失う」こ
とをスチルとは言わないが，ウッチャル・ブチャルとは
言うと注記した地点は，62図でウッチャル・ブチャル
を得た地域のほぼ全域に，しかも満遍なく認められる。
このことは．この地域においても，スチルという語形で
はないが，「失う」と「捨てる」の意味の区別を，語形に
よって行なっていないことを示す。
　ナゲルやホオル・ホカスについては，その情報を得た
地点が，確かに少ない。しかし，スチルやウッチャル・
ブチャルのケースから類推すると，62図でこれらの語
形を得た地域のかなりの部分で，やはり同様のことがあ
るのではなかろうか。「失う」をナゲルあるいはホオル・
ホカスと言うという情報の得られた地点は，それぞれ，
62図においてそれらの語形を得た地域に含まれてい
る。
　もしそうだとすると，日本語は，「失う」と「捨てる」と
を，語形によって本来区別しなかったのではないかとさ
え，言えそうである。西日本では確かに「失う」につい
てはウシナウと言い，「捨てる」を表わすウスツルやウシ
ツルを使わないようであるが，この方がむしろ，地方的
な現象のように思われる。
　少なくとも，「失う」と「捨てる」とを，同じ語形によっ
て表現することは，62．図，63図で赤の符号を共有する
地域より，さらに広い地域に分布することだけは確言で
きる。別のことばで言えば，この地図で紺の符号を与え
られた地点にも2種類あり，a・「捨てる」を表わす語形
によって「失う」ことも表現する，b・「捨てる」を表わす
語形以外によって「失う．にとを表現する，ということに
なる。そして，aが案外多い。日本において，所有の意
識（権利）がどのように確立されていくか一一おそらく古
くは，現代と異なっていたであろう一の問題と，関係
があるかも知れない。
　では，圭として関東地方に見られる赤の符号は，何を
意味するのであろうか。62図と比較すればわかるよう
に，これらのうちいくつかは，西日本の赤符号と同じく，
「失う」「捨てる」ともにスチルと言う地点であるが，ほと
んどは，「捨てる」はウッチャル。ブチャルと言い，「失
う」はスチルと言う地点ということになる。
　これについては，次のように推定する。
　1）　関東・中部では，元来「失う」「捨てる」を区別せ
ず，ウッチャル・ブチャル（Uと略称する）と言ってい
た。そこへ，西日本から，同様に「失う」「捨てる」を区別
しない同義語スチル（Sと略称する）の影響が及ぶ。
　2）　その結果，UとSとは，同i義語・類義語として共
存する状態が生ずる。
　3）　同義語・類義語は安定が悪いので，安定をとりも
どすため，四つの解決の道が現われた。
　A・Sは「捨てる」の意味を分担し，Uは「失う」の意味
　　を分担する。
　B・侵入者Sは姿を消し，もとの状態にもどる。
　C．逆に，元来のUが消減し，Sは「捨てる」「失う」の
　　両意を表わす（すなわち，西日本と同じ状態が生ず
　　る）。
　D・Sは「失う」の意味を分担し，Uは「捨てる」の意味
　　を分担する。
???　　??????
1 2
?
3．　失
望
?
?
　さきほど，これらの赤符号のうちいくつかは，西日本の
赤符号と同じく，「失う」「捨てる」ともにスチルと言う地
点である　　とした。すなわち，Cの経路によって生じ
た結果と推定する。また，ほとんどの地点は，「捨てる」
はウッチャル・ブチャルと言い，「失う」はスチルと言う
地点である一とした。すなわち，Dの経路によって生
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じた結果と推定する。また，前に，関東・中部に，「捨
てる」「失う」ともにウッチャル・ブチャルと言う地点の
あることを指摘した。これはBの経路によって生じた結
果が含まれると推定する。そして，Aの経路から標準語
が生じたのであろう。Uの部分はさらに他の語形に入れ
替わっているにしても……。
64．おんぶする（幼児を負う）
　64図，65図は，現われる語形が似通っていて，分布
も重なる部分が多いので，符号の色や形をできるだけ一
致させた。両項目とも，後期調査項目であって、地点数
が少ない。
　全国は，大きくオブウ・オンブスルとオウとカルウの
三つの地域に分けられる。
　空を与えたオブウの類は東日本をおおっている。オン
ブスルの類には草を与えた。北陸でボンボスルが広く分
布している。関東のオンブスルは，標準語形と認められ
るが，積極的な分布は示していない。
　近畿中部から九州北部にかけて，オウの類が分布す
る。鳥取・徳島の00TORUは，　OU・00のいずれ
に分属されるべきか判別がつかず，そのままの形を見出
しに立てたものである。
　福岡・大分を除く九州には，カルウの類が分布する。
　オブウの類のうち，語頭に母音を持たない，ブウが，
新潟から秋田中部にかけての地域と，南関東とに分かれ
て分布している。茨城と西関東と福島，伊豆諸島にウブ
ウが分かれて分布する。福島から山形にかげて分布する
NBU・NBUU，静岡のUNBUUも，これと何らか
の関係が考えられよう。
　ブウを除いたウブウ，ンブウ，ウンブウなどを見る
と，これらは，静岡から山形にかけての範囲内に分布
し，関東での発生，伝播の跡を示すものと考えられる。
これらの諸語形の分布の間を，オブウがうめている。オ
ブウの分布領域の内部で上の諸語形が生じたものと考え
られるが，発生のはっきりした地域はわからない。ブウ
は，これらオブウないしその変種の外側に分布する。こ
の発生については，次のように考える。一つには，分布
から，新潟と南関東のブウは，もと連続した分布を示し
ていたものが，オブウその他のものによって分断された
とする考え方である。次に，この両者は，西の方の一つ
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の源から別々に東進して，今の分布を示しているとする
考え方。第三には，まったく別々に，両方の地域で発生
したとする考え方である。第一の考え方からすると，東
日本のもっとも古い層は，ブウということになる。そう
すると，東北北部のオボルの分布，また，岩手でオブウ
が，ブウに分断されていることの説明がむずかしい。第
二の考え方を支持するものとして，北陸・近畿北部のボ
ンボスル，ブスル，ボスル，滋賀のボス，など，語頭に
母音を持たないものの分布がある。この，語頭に母音を
持たないBO一，　BU一の分布をたどると，滋賀あたりか
ら日本海岸を北上し秋田中部まで連続した地域が得られ
る。一方，伊豆半島にも，ボンボスルがある。これは，
北陸との直接の連続は考えないとしてもBO一，　BU一と
して伊豆から千葉への連続が得られる。しかし，日本
海側の分布は新しいとしても，伊豆・千葉の分布は，必
ずしも新しいものとは言えない。第三の考え方は，この
場合，音的な問題であり音環境が似ているので可能性が
ある。UBUU，ないしNBUなどを仲介として，個
別に変化して成立したとも考えられる。
　オウの類は，西日本に強固な領域を持っている。近畿
北部と，能登・佐渡のオウの間にボンボスルがはいって
分布が断たれている。もとは連続していたものが，ボン
ボスルによって分断されたものではあるまいか。次の
65図と比べると，この地図においてオウの領域が，
いっそう広いことが注目される。「おんぶする」意味での
オウの進展が見られる。
　沖縄本島の，ウファスンの類は，オウの類と認められ
る。使役形のようにも思われるが，『沖縄語辞典』によ
ると，？uhwa・？uuhwaがオンブに当たる名詞という
ことである。本島に多いことからこの地域としては，新
しい語と考えられる。西日本のオウと関係があるかも知
れない。もしそうなら，一HW一ないし一P一を持つことか
ら，オウが，〔一Φ一〕ないし〔一p一〕であった時代に伝播し
たものと考えられる。
　九州のオブは，説明しにくい。オウの西側にあること
から，東日本のオブウなどと同じ層のもので，オウに押
された結果の残存とも考えられるが，また飛火であるか
も知れない。
　また，オウとオブ。オブウとは，オウの古形〔oΦu〕か
いし〔opu〕を介して，何らかの関係があったのではなか
ろうか。
　カルウは，九州にしか分布しない。ある時代の中央語
㌔
oの残存だとは，この図からは考えにくい。65図のカル
ウの分布領域との差から，オウに押されて，退縮しつつ
ある語形だとは言えそうである。四国には，1地点もカ
ルウが見出されない。
65．しょう（包を背負う）
　64図に，この図と共通する語形が多く現われている
ので，符号の色や形は，なるべく共通させてある。もっ
とも，近畿と東日本一帯に広く，64図とは異なる語形
が現われる。おもなものは次のとおり。北陸と，新潟に
カズクが分布し，近畿・長野・岐阜東部・愛知東部以東
にショウ・セオウの類が広い領域を占めている。そのほ
か，三重・滋賀・岐阜などに，オイネルの類，大阪・奈
良・和歌山などに，セタラウの類が分布する。
　緑を与えた北陸・新潟のカズクの類は，66図～68図
に多く現われる語形である。符号の色や形に共通なもの
を使った。しかし，後の三図とは分布の様相が非常に異
なる。66・67。68図では，この地域には，カタネルの
類が強力に分布し，カズクはあまり現われていない。こ
の地域でカズクは，一般に65図の意味で使われ，他の
三つの図には，意味の微妙なズレによって出現している
のであろう。
　桃を与えたショウの類のうち，SYOOが関東東部，
福島などに分布する。東北北部のSYORU，　SORU
は，いわゆるワ行五段活用がラ行五段活用化する地域で
ある。76図「もらう」に共通する現象が現われている。
伊豆利島のSYOWOは，とくに，一般の二重母音OU
が同化して生じたSYOOと区別するために立てた見出
しである。この島では，一般に動詞の現在形がオ段で終
わる。SYONAU，　SYOKONAUは，愛知西部にあ
り，66図以後に現われるINAU，　NINAUの一NAU
との関係が考えられる。セオウは，兵庫南部などの近畿
地方，関東などに分布する。ショウは，セオウから生
じ，セオウはオウから生じたものとする考え方がある
が，地図上の分布から，それを裏付けることができな
い。セオウからショウへの変化は，東日本では完了して
セオウはまったく姿を消し，近畿・関東などのセオウは
書きことばを媒介としての復活と考えられる。とくに，
東日本方言には一EO一という連母音をきらう性格が強い
のかも知れない。
　三重・滋賀・岐阜のオイネルは，オウと関係があると
考え，澄で示したが，66図以後に北陸・新潟に現われ
るカダネル，カズネルと，一ネルの部分が共通している
点注意すべきである。これを一種の動詞形成語尾と考え
るとこのネルは，三重から北陸。新潟へかけて，広い地
域にわたって分布していることになる。結局，オイネル
は，オウとこのネルが結びついたもので，分布の形から
この地方に独自に発生した新しい語形であるということ
になる。69図「数える」に対するカズネルの北陸におけ
る分布とも比較すべきであろう。
　セタラウの類は，語頭にセがあることから桃で示し
た。r大言海』などでは，セタラとは，馬の背のたわんだ
ところがら，セタラ＋オウと解釈している。これに従え
ばオウの類に入れて，榿にすべきであったかも知れな
い。このセタラウの類は，大阪を中心に拡がった新しい
表現と言えよう。セタラウより古く大阪で使われていた
語形が，セオウであったか，オウであったかの判断はむ
ずかしい。直前にはセオウがあったと考える方が妥当の
ようである。確実なところは，この地方でのさらに詳し
い調査を待たなければなるまい。
　オウとカルウの境界は，64図と比べると，東に寄っ
ている。オウの勢力は，64図に比べて弱いと考えられ
る。
　沖縄には，無回答が多い。運搬の方法に相違があるか
らであろう。
　初めにも述べたように，この64図と65図との2枚の
地図には，共通な語形が多い。そこでこの2枚の地図を
重ね合わせて考えてみよう。64図には，東から，オブ
ウ類，オウ類，カルウ類の三つがあり，．65図には，東
からショウ（セオウ），オイネル，オウ，　カルウ，があ
る。こう見てくると，若狭から，近江中部・大和・紀伊
の諸国の東側の線を境として，語彙構造の大きな相違が
見られる。すなわち，それより東では，2枚の地図に
違った語形が現われるのに対して，西では概して，共通
の語形が現われる。もう少し詳しく見よう。まず東国か
ら北陸・新潟で，オブウーカズク（以下，64図の語形を
先に，65図の語形をあとに示す）という構造があり，そ
の他の地域ではオブウーショウ（＜セオウ〈オウ）が広く
分布し，オブウーオイネル（＜オウ）もある。他方，先の
線の西側には，オウーオウが，中国・四国西部まで強力
な分布を示し，カルウーカルウが，福岡・大分を除く九
州に拡がっている。才ウーカルウが，その間にある。ま
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た佐渡は，オウーセオウ，オウーーオウとなっている。近
畿中央にはオウーセタラウがある。
　このうち，オウーカルウの地域は，オウの勢力がカル
ウの地域に進展したため生じたものと考えられ，元来は
カルウーカルウであったと考えられる。オウーセタラウ
については次のように考える。セタラウは新しい表現
で，　もとは，セオウか，オウであったであろう。　した
がって，元来は，オウー一（セ）才ウの地域であったと思わ
れる。
　まことに概略的であるが，以上のように考えると，元
は全国には，東から，オブウーオウ，オブウーカズク，
オウーオウ，カルウーカルウという四組の言い方を持っ
た地域が拡がっていたということになる。沖縄について
は，65図がはっきりしないため，よくわからないと言わ
ざるを得ない。　しかし，64図にオウのi類があることは
確かである。
66．かつぐ（材木を担ぐ）
　66図から68図までは，肩で物を運搬する方法に関す
る地図である。運搬法を三つに分けてそれぞれの回答を
図に示した。これら三図の内容は，意味範疇が隣接して
いると考えられ，また，現われる語形も共通するものが
多い。したがって，符号の色と形はできる限り一致させ
た。また，これらは，後期調査項目であるから地点数が
少ない。
　初めに，3枚の図に共通する語類とそれに与えた色と
を概略述べよう。まず，緑は，カッグ，カズクの類に与
えた。カタグ，カタゲル，カタネル等ρ類には，紺を与
えた。ニナウの類には，赤のべた符号，イナウの類には
赤の居ぬき符号をそれぞれ与えた。その他の類について
は，二日に共通するものもあるが，それぞれの図で述べ
る。また，奄美・沖縄の語形に与えた色と符号の体系は
本土のそれとは，別とした。
　この66図の説明にはいろう。この質問では，一人で
材木などを肩にのせて担ぐときの表現を求めた。緑で示
したカツグ，カズクの類は，近畿の東以東に分布する。
また，近畿から西にも，．カタグの類と混在する。このう
ちKAZUK：Uは，三重・愛知を中心に分布し，伊豆
半島・三宅島・千葉と，北陸・新潟にそれぞれ分布する。
とくに65図と比較して，このKAZUKUは，その分
布領域が大きく異なることに注目すべきであろう。
　この図では，カツグの類の一G一の音の内容をこまかく
区別した見出しを立てた。一般に東京などの〔一k一〕と，
〔一9一〕ないし〔一η一〕とが，東北地方で，〔一g一〕と〔一η一〕とに
対応することは広く知られている事実である。このこと
から，KACUG〔1〕〕Uは，中部地方・関東・福島・宮城
などに分布し，西日本や，新潟・群馬・埼玉のKACU－
G〔g〕Uに対応するもので，カッグ類の中核と見られ
る。新潟から関東にかけての〔一g一〕に関しては，第1集
の1図，2図に示されている。また，本革86図をも参
照。KAZUG〔η〕Uは，茨城と，山形・宮城以北・道南
に分布する。したがって，このKAZUG〔η〕Uは，それ
より南に分布する，K：ACUG〔均〕U，な、・し，　KACU－
G〔g〕Uに連続するものと考えられる。秋田・青森に分
布する，KAZUG〔9〕Uは，この地方の〔一9一〕が，東京
などの〔一k一〕に対応することから，KAZUKUの類と
認めておく。ある、・はKACUKUに対応させるべきか
も知れない。もし標準語にKAZUKUという語形があ
れば，それに対応するものとしてはK：AZUGU〔g〕U
であってほしいところである。しかし，音韻対応の法則
は，必ずしも万能ではなく，つねに，一Z一：一Z一となると
は限らず，一Z一：一Z一のままのこともありうる。ここに，
「地理的分布」が登場する。K：AZUG〔9〕Uは，　KAZU－
KUに対応させることによって，その西の，とくに，65
図に多く現われる，KAZUKUと，分布の連続が得ら
れる。KACUKUに対応するものと考えると，その西
には，KACUKUがほとんど現われず，分布の連続は
得られない。すなわち，「地理的分布」から，K：AZU－
G〔9〕UはKAZUKUの類と認めることが適当と考え
られる。先のKAZUG〔t3〕Uも，まったく同じ理由
で，KACUGUの類と認めた。
　以上のように考えると，緑の中に大きく二つの類が広
く分布することがわかる。一つは，カズク類で，これは三
重・愛知から，伊豆・千葉にかけての一地域と，北陸・
新潟（この地方は65図に顕著に現われるが）から東北地
方西部にかけての二つの地域に分布する。それ以外の地
域に分布するのが，カツグ類である。このカズクは，新
　しい侵入か，残存か，決めがたい。文献によると，カズ
ク，カツグともに古くから使われていたようである。そ
の意味も，物を「かつぐ」意味，頭に「かぶる」意味，水に
「潜る」意味などが，厳密には音は違うが，同音異義語の
　ように使われていたらしい。そのうちに「水に潜る」意味
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ψは別としても，意味が接近しているために，長い間に
は，類音牽引や類義牽引・同音衝突・同義衝突などの現
象が生じ，その結果広まって現在の分布に反映されてい
るのであろう。微妙な意味の違いはあったとしても，語
形としては，塾頭が得られることから，やはりある種の
．伝播があったと考えてよかろう。
　西日本を見ると，紺のカタグ，カタゲルなどの間にカ
ツグがかなりの量混っている。しかし，まとまった連続
した分布は示していない。67・68両図で，カタグの領域
が狭ければ，カツグも平行的にその領域を狭めている。
分布の姿がかなり不連続であることは，カツグがカタグ
．の中へ，地理的に侵入したのではないことを示すのでは
．なかろうか。
　これらカッグが分布する地域には，実は，別の接近し
た意味分野にカツグという形があって，もしその意味分
野を切りとれば，カツグがきれいな分布を示すのではな
かろうか，などとも考えられる。山口には，カッグが多
く現われている。他の図にもまま見られる現象であるが
この地域は，標準語と同じ形の現われる傾向の強い地域
である。また，カタグ，カツグは語形が似ているので，
カタグの地域では，標準語カツグを受けいれやすいと
いうことがあるかも知れない。さらに，カツグはもと
〔katugu〕であったと考えられ，この〔一tu一〕とカタグの
〔一ta一〕とが，古い時代何らかの関係を持っていたとも考
えられる。
　紺で示した，カタグ，カタネル，カタゲル，カタグル
の類について述べる。これらはすべて，KATA一という
共通部分を持つと考えて，共通の色を与えた。分布が，
新潟・北陸・近畿以西と連続していることも，KATA一
をとり出して注目したことを支持しよう。
　カタネルは，新潟・北陸・近畿北部に分布する。この
分布と隣接して，カツネルがある。この両方から，
一NERU　という共通部分をとり出すことができると思
われる。また，65図で触れた三重・滋賀・岐阜のオイ
ネルの一NERUもこの図の一NERUと連続する地域
に分布する。これらは，65図でも符号を同じくしてあ
る。オイネル，カタネル，カツネルなどの分布をつなぐ
ものは，一NERUという部分である。一NERUについ
ては，一般にどのような働きをしているmorphemeな
のかを詳しく調べたいものである。なお69図「数える」
のカズネルと比較せよ。
　カタグは，出雲・伯替・隠岐を除く中国。四国を中心
に分布し，九州東部・近畿・北陸にも点々と分布する。
このカタグは分布が密でない。先にも触れたことである
が，カツグがその中に点々と分布し，カタグが連続した
分布を示さないことが多い。この混在の理由については
先のカツグのところの説明にゆずる。もっとも，東のカ
タゲル，西のカタグルの分布との地理的な連続性を考え
ると，この地域の類義語カツグとカタグのうち，カタグ
の方が，この図の求める意味を分担することが本来的で
あることだけは言えよう。
　近畿などのカタゲルと，九州のカタグルと，中間のカ
タグは，活用は違っても，同類と考えられる。これらの
うち，もっとも古いのは，二段系であろう。近畿のカタ
ゲルは新しい拡がりであろう。北陸や，紀伊半島山中な
どにカタグがあるので，カタグはカタゲルより古そうに
見える。しかし，これらのカタゲルや和歌山山地のカタ
グルの中には，さらに古い層が残っているのかも知れな
い。九州ではカタグル地域にカタグの侵入している様子
がわかる。北九州のカタゲルは，近畿との関連も考えら
れるが，一方，動詞の活用の種類の内部の変化であれ
ば，個別に，二段から一段目と変化したものとも考えら
れる。北九州に多いことから，近畿の影響も受けつつ，
個別に発生したものであろう。
　イナウが，鳥取・島根の一部と隠岐および九州北部に
分布する。ニナウも，上の地域や近畿北部に分布する。
この二語形は，67・68図に広く分布するので詳しい説
明はそちらにゆずる。この図からは，山陰のイナウは，
カタグに駆逐された残存のように見える。
　九州西部に点在するカタムルの類は，古形の残存であ
ろうかとも考えられる。奄美・沖縄のKATAM一，　HA－
TAM一などの類と対応するも．のであろう。形としては，
遠く離れてはいるが，1（ATANERUなどとその成立
において関連があろうか。
67．かつぐ（天秤棒を担ぐ）
　一人で，天秤棒で物を担ぐときの言い方を求めたもの
である。まず，66図の説明の始めの二節を参照。分布は
66図と西日本ではかなり異なるが，現われる語形は，
ほとんど共通している。
　緑で示した，カツグ，カズクの類の説明は，三図に詳
しく示したのでここではしない。分布の違いだけを述べ
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ると，岐阜・愛知・三重・滋賀などで，赤のイナウ，ニ
ナウが拡がりカツグ，カズクを退けていることが特徴的
である。また，西日本でも，カツグの分布領域は66図
に比べ狭い。
　カタネルも，66図と比べて，北陸地方の南部・岐阜
北部で，ニナウにおされて分布領域を狭めている。佐渡
に1地点カタネルがある。
　カタグ，カタゲル，カタグルの類の分布は，66図と
は，大いに異なる。まず，近畿地方に，カタゲルがほと
んど見られない。カタグは四国東部と，鳥取・島根の一
部を除く中国中。西部その他の地域にその領域を狭めて
いる。カタグルも，九州東岸と，対馬に分布するだけで
ある。
　その他の地域に，赤で示した，ニナウ・イナウの類が
分布する。近畿地方を中心としてみると，これらは，そ
の他の語類と比較して，新しい表現と思われる。兵庫北
部などのNIRAUはNINAUのNAが個別的にRA
になったものであろう。概して，イナウとニナウは，そ
れぞれ分布領域が分かれる。イナウは，島根・鳥取に一
地域，近畿中部から三重・岐阜・愛知に一地域，そし
て，九州と，三地域に分布する。ニナウは，その他の赤
地域で，　とくに，静岡西部・紀伊半島南部・種子・屋
久・五島・壱岐，その他で，イナウに分断されているこ
とに注目したい。分布から，近畿と九州とでは，イナウ
の方が，ニナウより新しいように見える。しかし，近畿と
九州のイナウを，合わせて考えると，両者が同じ層のも
のかどうか，はっきりしない。もっとも，イナウとニナ
ウとは，語形も似ているし，分布も隣接している。両語
形の間に何らかの関係があることは確かである。ニナウ
の語頭のN一が脱落してイナウになったとする考え方も
あろう。イナウにN一が接してニナウが生じたという可
能性もないではない。しかし，こういつた現象が，三地
域で別々に生じたか，あるところで生じた現象が伝播し
たのかは判断しがたい。また，東京・宮城などに，ニナ
ウが離れて現われている。隣接する意味には，ニナウが
もっと強力に存在することを思わせる。事実，二人で机
を運ぶ動作を指してニナウという地域が関東などにある
ようである。したがって，中国地方など，赤がなくて分
布が切れているところにも，別な意味で，ニナウ・イナ
ウが存在することも考えられる。こういう考え方は，あ
る語が，個々の方言の語彙の中で占める位’置，果す役割
りは異なっていても，語形としては地理的に連続して分
布する場合があるという考え方にもとつく。．言語地理学
の一つの新しい課題と言えよう。
　奄美・沖縄に現われる諸語形は，66図と同じであり・
66図で九州西部にあったカタムルと対応するものと考
えられる。
68．かつぐ（二人で担ぐ）
　二人でモッコなどを棒に通して担ぐときの言い方を求
めたものである。66図の説明の始めの二節を参照。．前
の2枚の図と比べると，とくに西日本に，初めて現われ
る語形がいくつかあり，また分布もそれに従って異なっ
ている。新潟西部から静岡西部にかけてより東の地域で．
は，ほぼ，前の2枚の地図と同じ分布である。
　まず，この図にだけ現われる語形から述べよう。草を
与えたのは，紀伊半島のナカドル，九州西部のナカズ
ル，両地域にあるナカイナウなどである。これらはナカー
という共通する部分に注目して一つの類と考えた。九州
のナカズルは，また，三重・愛知・岐阜から，富山・石
川・佐渡まで分布する空で示したツルないしズルと共通
する面を持っていると考えて符号の形を同じくした。
しかし，これら，ナカドル，ナカズル，ツルを，歴史臨
に連絡のあるものとは必ずしも考えなくてよかろう。ナ
カーもツルも，日本語として基本的なものであるから，
各地で，個別に同様な表現を作りあげる可能性もある。
九州では，ナカズルは，イナウにとりまかれていて，イ
ナウより新しい表現と考えられる。67図で，この地
域にはイナウが一面に分布していることから，ナカイナ
ウは，67図などのイナウから二次的に生まれた語形で
あろう。そして，分布もかなり拡がっていることから，
ナカズルよりも前にこの地域に現われたものであろう。
そして，ナカイナウのナカーをもらって，ナカズルとい
5語形が生じたものであろう。同じようなことが，近
畿でも言える。大阪・京都など，ナカイナウがあるとこ
ろは，67図でイナウの分布するところである。やはり，．
67図の意味のイナウと区別するために，ナカーをつげ
たものであろう。この場合，和歌山などのナカドルは，
地理的に連続していないから，ナカイナウと直接関係は
ないものと考えておく。これらの地域で，二人で担ぐ意
味を区別するために，イナウに，なぜナカーを付げた
か，また，ナカイナウではおさまらず，ナカズルと，な
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ぜ，ツルを持ってきたかは，この図からはわからない。
・各地点では，二入で，材木を担ぐ場合には，どう言うの
であろうか。やはりツルなどを使うのであろうか。
　桃と茶を与えたものは，サシ・という要素を持ったも
．のである。
　サシアウないしサシアイーという要素を持ったもの
は，桃で示した。サシアウは，近畿西部・岡山と，奈
良・和歌山とに分布する。やや新しいある時期に，中央
から拡がった言い方であろうか。岡山のサシアウの西の
：端，大分・宮崎などに，サシアイと，カタグ・カタグル
との結合が見られる。これらも，66図，67図の意味で
．使うカタグ・カタグルと区別しよ5として，近畿からサ
シアイを輸入したものであろ5。また，愛知東部に，サ
シアイと，イナウとの結合が見られる。これも，西日本
の場合と同じく，67図のイナウと区別するために生じ
た語形であろう。九州東部・愛知は，現在のサシアウの
分布領域と離れている。必ずしも隣接伝播の法則に合わ
ないが，サシアウがかなり新しそうなことから，飛火
として伝わったものと考えておく。サシアウという語形
が，全国でどのように使われているか，知りたいもので
ある。
　茶で示したものは，サシデ，サシニなど，サシーとい
5要素を持った類である。サシデニナウ，などの場合，
・後部分は，それぞれの語形が単独で使われる場合の符号
と一致させた。滋賀などに，サシとニナウの結合が見ら
れる。その他，大分に，カタグルとの結合などがある。
これらも，それぞれ，67図などの意味を表わす，ニナ
ウ・カタグルと区別するために，二次的に生じた形であ
ろう。必ずしも，ある一地域で発生し，それが伝播した
ものとは考えられない。サシという語の分布を，詳しく
知りたいものである。「サシ」は，二人で担ぐときの道具
を意味する場合があるようである。もし，この語形を共
通して持っているならば，ニナウ・カタグルを他の意味
から区別しようとするとき，もとの語形とサシと．を結合
することによって新しい語形を生む地域が，別々にあっ
ても不自然ではない。
　榿を与えたのは，カクの類である。兵庫から四国・山
口・九州北部に分布する。四国と九州・山口との分布
は，地理的に必ずしも連続しているとは言えない。愛媛
西部にニナウが現われて分布を断っている。このニナウ
地域に，カクはまったく存在しないのであろうか。別の
類似した意味（二人で机を持って運ぶなど）でこの語形が
存在する可能性を，否定することはできない。今までに
これについての報告も発表されている。もしそうなら
ば，意味をいちおう切り捨てた語形カクに注目すれば，
分断されたように見えるカクも，実は連続することにな
るのかも知れない。こう考えると，石川・福井や，67図
で広島などに現われるカクは，こういつた他の意味分野
のカクが，この意味分野に「しみ出した」ものかも知れな
い，とも考えることができる。つまり，語形としてはカ
クは，広く連続した分布を持っている可能性がある。
　三浦半島・群馬などのニナウも，67図で触れたよう
に，他の意味分野でのニナウの存在を暗示するものでは
ないであろうか。
　カタグ・カタグルは，66図，67図と比べて，その領域
がいちばん狭い。カツグ・カズクの類は，愛知からカズ
クがまったく消えているほかは，ほぼ66図，67図と一
致する。これらについては，66図の説明に詳しい。
　今，66図，67図，68図を比較すると，同じような語
形が，各図に現われ，分布のほぼ一致するもののある一
方，異なった分布を示すものもあることがわかる。一地
点一地点の対照，組み合わせの詳細については，別に報告
する予定であるが，たとえば，東日本では，三つの意味
分野を区別しないで，同一語形で表現する地点がほとん
どである。区別しないという点からは，島根。鳥取など
のイナウ地域，中国地方中部・九州西部・対馬などのカ
タグ・早馬グル地域秀同様である。その他の地域は，そ
れぞれ何らかの語形で三つを，少なくともうち二つを区
別している。この場合，図式的に表わして，ある二つの
要素からなる意味の構造に，二つの言語体系の間で，
A：B－C：Dとい5対応をしている揚合は，それなり
に解釈は比較的容易であるが，A：B－B：Cというよ
うに，同じ語形が異なる言語体系の中で，異なる役割り
を果している場合には，その解釈に注意を要する。
　この3枚の図を比較すると，このような分布が，多く
見られる。これを解釈するには，地図を1枚ごとに切り
離して，言語地理学的に見るだけでは，もちろん不十分
である。3枚を重ね合わせて，三つの意味分野で語がど
のように意味を分担しているかを見ながら考えなくては
なるまい。同時に，隣接する意味分野にはどのような語
があるか，それらがどのような分布を示すか，なども合
わせ考えることが必要となろう。今，これらの図を比較
して，具体的な解釈を引き出すことはあえてしない。言
語地理学の新しい問題を提起するにとどめておく。
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69．かぞえる（数える）
　鉛筆を数える場合について描いた地図である。このよ
うな場合，東京のことばでは，カゾエルと言うのがふつ
うで，カンジョオスルは俗語的，しかもどちらかと言え
ば計算するというニュアンスがはいっているよ5であ
る。したがって，この地図において標準語はKAZOE－
RUだけと見な亡，併用の場合，この語形に〈上品，新
しい，共通語的，まれ〉などという注のある場合，この
語を地図から除いた。KANZYOO　SURUにそのよ
うな注があっても，併用として地図に示してある。
　大きく言って，緑で示したカゾエル・カズネル類が全
国的に分布し，赤で示したカンジョオスル類が関東を中
心とした地方に，空で示したヨム類が近畿を中心とした
地方および沖縄に分布している。ほか，少数ではあるが
ミル類が瀬戸内海方面に見られる。
　各類とも，カズオとい5目的語部分を前に伴って報告
された地点がかなりあり，とくにヨム類とミル類にはそ
れが多かった。これらの動詞は意味範囲が広いので，目的
語による限定を必要とする場合が多かったのであろう。
しかし，調査対象が動詞部分に限ると解釈してそれだけ
を報告した被調査者あるいは調査者も多いと想像される
ので，同一のレベルで比較するため，目的語部分を切り
捨てて作図してある。また，カズオとい弓目的語部分の有
無については，上記のヨム・ミルの場合のようにあとに
くる動詞による相違のほか，地域差らしいものは認めら
れていないことも，この部分を地図に載せなかった理由
である。詳しくは，『日本言語地図資料』を参照。
　カゾエル類は，カンジョオ類とヨム類に分断されて，
東北・中国・九州など比較的辺地に分布していること
から，もっとも古いものと思われる。しかし，関東お
よびその周辺部においては，カンジョオスル地帯の中
で，カゾエル類が平野部や街道筋に分布していること
は，この類が新たに標準語として復活し広まりつつある
様子を示していると言えよう。事実，この地方で，併用
の揚合，カゾエル類が新しい（地図では除いてある）と
か，カンジョオスル類が古いとかの注が多く見えてい
る。福井などのものは，ヨム類を分断して新しく発展し
たものと思われる。
　KAZOERUなどKAZO～は地図で丸系統の符号で
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示し，それに対して，KAZUERUなどKAZU～は三角
系統の符号で示した。KAZEERUなどはKAZOE－
RUなどからの音変化か，　KAZUERUなどからの音変
化か不明なので丸と三角の中間の符号で示しておいた。
KAZU～は西日本に広く分布しているが，語源的に
「数」から出た古いものであるとも，また，本来KAZO～
であったものが「数」からの類推により生じた新しいもの
であるとも，二通りの歴史が考えられる。
　カゾエル類のうちKAN～のようにZの前にNのは
いっているものは，中に小さい穴のあいた符号を用い
て示した。このうち，KANZYOERU，　KANZYO－
YURUなどは，分布から見て，カンジョオスル類への類
推iによるものかと思われる。KANZERUもカンジョ
オスル類との関係で生じたものであろ弓か。このような
カンジョオスル類への類推のほか，東北地方などでKA－
N～と表記したものの中には，有声音の前に，軽い鼻
音が伴うが，音素としてはNを形成していないものと
か，あるいは，東北地方ならずとも，ある時代にZの前
の軽い鼻音であったものが，のち音素として独立したN
となり，Nを持つ語形に固定したものもあると思われ
る。九州などのKAN～は，付近に分布しているKAN－
NERUなどと関係があるかとも思われる。
　カズネル類は緑の5ちでも白ぬき符号で示したが，富
山・中国・九州など離れた三地域に分布している。この
語形は，「束」と「束ねる」などと同じように，「数」とい5名
詞に「ネル」をつけて動詞化することによって生じたもの
であろう。富山のネル語尾は，66図，67図，68図にも
現われる。このカズネル類とカゾエル類との歴史的な関
係は不明である。KANNERUなどはKAZUNERU
からの音変化によるものと思われる。
　カンジョオスル類は，分布からみて，新しくカゾエル
類の中に発生して広まったものと思われる。これとヨム
類との歴史的な関係は不明である。九州の旧延岡藩領に
だけこの類が離れて分布しているのが目立つが，この由
来についてもよくわからない。この類は，カンジョオに
スルがついているものであるが，スルに当たる各方言変
種は，他のスルを持つ項目55図，77図，88図，90図
などと符号を統一してある。カンジョオの部分の最後
が，K：ANZYOOなどのよ5に長音の場合と，K：AN－
ZYOなどのよろに短音の場合と1では符号の向きを変え
ることによって区別をした。北海道南部・東北北部は，
長音が規則的に短音になる地域であるが，それ以外の地
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域でもカンジョオスル類の分布するうちの比較的周辺部
でカゾエル類に接する地方に短音が多いようであること
は興味深い。　この現象は長音の音節の直前にNを持つ
点，「本当」を〔hっnto〕と短音に発音する傾向と似ている。
　ヨム類は，古典などにある古い用法に通ずるし，近畿
のほか，離れて四国西南や沖縄に分布することをも考え
ると古そうでもあるが，近畿を中心としてまとまった分
布をしているものは他の語形より新しそうでもある。ヨ
ムという語形は，他の意味ならば，各時代を通じて多く
の地方で使われていたと思われるが，その意味がある時
代，ある地方で，この「数える」の意味にまで広くなるこ
ともあって，このような分布を示しているものかとも考
えられる。北陸地方にYONが分布するが，この地方
の方言は五段活用動詞のうち，ナ行，バ行，マ行などの
終止・連体形の語尾がンとなる傾向を持つためである。
　この図は鉛筆を数える揚合について質問した結果であ
る。調査の際は，この項目の直前（質問番号092）で，金を
数える揚合についても質問したが，その結果は，この69
図とほぼ同じ分布になったので，金を数える方の調査は
前期5年でうち切り，地図の印刷を割愛した。
　金を数える取合の分布が，この69図と比べて異なる
点だけをあげておく。調査地点数が69図の6割しかな
いのに，SANNYOO～が北陸・中国・四国・九州な
どに40地点近くも現われている。SANMIN～も，沖
縄本島付近と入重山群島大部分。奄美の一部に及ぶ勢力
を占めている。カンジョオスル類が岩手の海岸部から宮
城にかけて，三重・和歌山・京都北部・兵庫と岡山の海
岸部・島根・四国・佐賀・長崎・鹿児島西部などにやや
増えている。両項目において相違の見られるこれらの地
方は，鉛筆を数える場合と金を数える場合とを言い分け
る傾向を持つとも言えよう。さらに，このほかの物を数
える場合や，数え方の違いについて調査をすれば，また
若干異なった分布が現われるかとも思われる。
70．かす（貸す）
　全国に同種の語幹を持つ語しか分布していないが，こ
れをカス，カセル，カラスの三つの類に分けて，それぞ
れ別色で示した。
　カス類は全国的に広く分布している。これは標準語と
同様に五段活用をしているものと思われる。KASUの
　中には，SUの音が〔si〕〔θ」などのものも含まれている。
KAHIは，カスの中の音変種と認めた。
　　カセル類には，下一段的な活用をすると思われる中部
地方や山陰のK：ASERUなどと，下二段的な活用をす
　ると思われる九州のKASURUなどとが含まれる。
KASERUのSEの音が〔∫e〕であるものの分布は，第
　1集の7・8図とほぼ一致する。KASEEは1（ASE－
RUからの音変化であろう。九州のKASUI，　KA－
SUTはKASURUの音変種である。　KASUUも
1（ASURUからの音変化であろう。山陰に1地点だ
けあるKASURUは下二段活用をしているものか
とも思われる。静岡に3地点だけある1（ASIRUは上
一段的な活用をしているものかと思われるが，発生は
KASERUからの音変化か，あるいは五段活用の連用
形の類推によるものかよくわからない。
　3地域に離れて分布するカセルは，各地でそれぞれ独
自に同じ傾向が生じた結果であろうか。それともある時
期に連判して広まっていたものが，現在3地域にだけ残
存しているものなのであろうか。
　中部地方に帯状にあるカセルは，その東側では平野部
などに勢力があって，新しい発展と思われるが，西側で
は，山間部などに多いので残存的な分布と思われる。す
わち，この帯が西から東へと移動していることにな
る。中国地方のカセルは，北側では，進展しつつあるも
のかも知れないが，南側では残存的な分布を見せてい
る。中部地方のものが中部山地から南北に広まったと
か，中国地方のものも中国山地から広まったとは考えら
れない。おのおのもっと文化の高いところ，たとえば濃
美平野から中部山地へ，山陽から山陰へと進んだものと
思われる。さらに想像すれぱ，両地域のカセルは昔は連
続していたものと考えることができるかも知れない。た
だ，文献での傍証を得にくいこと，近畿地方山地にカセ
ルの残存的な分布の見られないところにこの推定の難点
がある。　ところで，国語調査委員会『口語法分布図』31
図によると，使役の助動詞は，近畿地方では「ス」であ
り，中国地方と中部地方は「セル」であって，カス対カセ
ルの分布と平行的な分布を示している。r貸す」のように
相手に対して働きかける動作は，もっと念を押す気持ち
から使役の助動詞からの類推が働くことも自然と思わ
れる。その気持ちを表わす語形が近畿に発生し，東西に
及び，使役がセルの地域では，カセルを生み出して中部
地方を東進し，中国地方を西進または北進したものとも
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考えられよう。
　九州のKASUTをはじめKASURUに当たる諸
変種は分布の様子からみて，古いものの残存ではなく・
鹿児島市あたりで独自に発生したものおよびその変種が
周囲に広まったものであろう。この発生は，やはり上記
のよ5な使役的な表現（『口語法分布図』31図によれば，
この地域は，使役の助動詞は「スル」である）をする気持
ちと関係があるかも知れない。この地域は多くの動詞語
尾が促音になっているので，その類推により，本来五段
活用のものの語尾の後ろに促音が添加して生じたとも考
えられる。
　カセルの歴史は，これと対をなす71図「借りる」にお
けるカレルなどと，活用の仕方の上で，関連があるかと
思われるので，71図の説明で両項目の活用を対比しな
がら考えてみることにする。
　沖縄のカラス類は，「相手に借りるようにさせる」とい
う使役表現から一語へと固定したものかと思われる。
HWAA～，　K：00～などは，　KARA～の音変種であ
ろ5。
　なお，調査の際，単独で「貸す」という言い方を求めて
いるので，「カシテヤル」など補助動詞をつけて寄せられ
た数地点の報告は，終止形にもどして整理した。この～
ヤルについてはまったく地域的な傾向が認められない。
71．かりる（借りる）
　東日本と山陰に緑のぬりつぶし符号で示したカリル
類，北海道南部・新潟・東海・山陰東部などに緑の中ぬ
き符号で示したカレル類，西日本に赤で示したカル類が
分布している。さらに，それらとまったく異なる類とし
て，少数ではあるが，山梨に紺で示したイロオ類が分布
している。
　カリル類ぽ上一段活用をしているものと思われる。山
形では，終止形は〔karh〔U〕で，連用形に補助動詞の
「～．ｭる」がついた場合は，〔kaddek（Ur〔a〕であるとの
注記のあるものが15地点見られた。東北の日本海側に
分布するKAIRUは，　K：ARIRUの語中のRが脱落
したものであろう。KAIRUは，音声としては，〔ka－
jir〔U〕，〔kaしr6ユ〕，〔kaer戯〕などを含んでいるが，多
分K：ARIRUからこの順序で変化したものであろ弓。
　〔kaer（U〕の中には，場合によってKARERUから
の変化したものが含まれているかも知れない。新潟の
KANRUは，分布から見て，　KARIRUからの変化
ともKARERUからの変化とも考えられるが・他の
動詞，たとえば74図「くれる」などで・～RERUに
当たる場合に～NRUが現われているので・これは
KARERUからの変化である可能性が強い。なお，こ
の地点では，「～てくる」につづく場合も，〔kanteku－
ru〕（借りてくる）であるとの注があった。
　カレル類は下一段的な活用をしているものと思われ
る。この類は，北海道南部・新潟・東海および伊豆諸島・
山陰東部にまとまった分布を見せるほか，東北にも点在
する。これは，古い形の残存というより，各地でカリルか
ら変化した新しいものと思われるが，「借りる」というこ
とが，相手から物を受ける受動的な動作であるため，受
身の助動詞の「レル」からの類推により生じたものかも知
れない。これと，70図「貸す」におけるカセルとの関係
については後述する。
　カル類は五段活用を示すものと思われる。補助動詞の
ついた〔kattekuru〕とか，過去形の〔ka七ta〕を普通に用
いるとの注が多く，とくに，〔ka七tekuru〕しか報告され
ていない地点が，西日本に若干あったが，分布を参考に
してKARUに入れてある。九州のK：AAはKARU
からの音変化であろう。奄美・沖縄の諸語形はほとんど
カルに対応するものであるが，KUIKUN，　KUIKUU
は「～くる」に当たる補助動詞のついたままと思われる語
形をそのまま掲げておいたものである。
　カリル対カルは，分布だけを見るとカルの方が新しい
とも思われるが，中央の文献に古くはカルしか見当たら
ない。もしそ5であるとしても，文献時代にはすでに，カ
ルに変化していたことになる。むしろ，昔はカルであっ
たが，のち，東国や出雲でそれぞれ独自に一段化の傾向
が起きてカリルを生み出した可能性が大きい。この傾向
は，「借りる」だけでなく，「足りる」のタル対馬リル，
「飽きる」のアク対アキルなど，一連の語彙におけるもの
と関連して考えるべき面を持っているかと思われる。
もっとも，このようにカルとカリルの発生の歴史的な関
係を推定することはむずかしいが，佐渡・新潟北部・富
山のカルは，海上交通によって新しく伝播したものと言
えよう。なお，この図は，東西に二分された分布を示す
にしては，北海道に西の勢力の及んでいない点珍しい
と言えよう。西日本のカル地域に散在するカリルの新古
および，もし新しいとした場合，共通語の侵入か，独自
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，
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の活用変化か，などについては不明である。併用の場
合，カリルの方にく新しい・共通語的〉などの注記のあ
る竜の（したがって，規則により，地図ではカルの単用
になっている）が3地点しかなく，カルの持つ西日本共
通語的性格のかなり強いことが知られる。
　イロ四三は山梨にだけ見られるが，ここは，ワ行五段
活用動詞の語尾の連母音～AU，～OUに当たるものが
～00となる地域であるから（76図「もらう」，65図「背
負う」を参照），もとの形はイラウまたは，イロウであ
ると思われる。『物類称呼』には「物を借るといふ事を，
甲斐国にて，いらうと云」とある。イロオはカレルとの
併用が多く，そのほとんどにイロオが古いことばである
との注が見え，廃語となる一歩手前の状態を思わせる。
　なお，報告された形のうち，補助動詞がついていた場
合，その部分を除いて，終止形にもどして地図に示した
点は70図と同様である。
　語形と分布の面からみて，70図「貸す」におけるカ
ス・カセルなどと，この71図「借りる」におけるカレル・
カルなどとは，平行性があると思われるので，つぎに，
’70図「貸す」と71図「借りる」における諸語形を対比し
て，それらの発生や変化の原因や過程を，この観点から
考えてみようと思う。　　　　　　　　　　　　　．
　　「貸す」：「借りる」
①　K：ASU：KARU　北陸・近畿・四国・中国南半・
　　　　　　　　　　　九州（鹿児島を除く）
・②　K：ASU：KARIRU　関東・東北・隠岐
・③　KASERU：KARU　佐渡・北陸のごく一部・中
　　　　　　　　　　　　国東部の山地・鹿児島
．④　KASERU＝KARIRU　長野・岐阜・出雲
⑤KASERU：KARERU新潟・静岡の東半分・
　　　　　　　　　　　　　　近畿北部・山陰東部
⑥KIASU：KARERU北海道南部・東北北部に点
　　　　　　　　　　　　在・山梨
⑦　K：ARASU：KARU　沖縄
　周国論的に考えれば，非常に古い時代に，②カス：カ
リルであったが，活用の面で不均衡なため，カリルが五
段化して，①カス：カルとなって全国に広まったと推定
できるかも知れないが，文献に現われる語形の順序を重
視すれば，むしろ古くは，①カス1カルであったが，の
ち何らかの原因によりこの均衡が破れて，山陰や東日本
では，②カス：カリルが生じたと考える方が妥当かと思
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われる。のち，これが「貸す」の使役意識，また「借り
る」の受身意識による，使役・受身の助動詞からの類推
とか，「貸ず」と「借りる」の活用を平行させる心理な
どにより，⑤カセル：カレルが近畿地方の東西に広まる
のであるが，その直前の段階として「貸す」の方が早く下
一段化して発展したところが多いらしく，この段階が①
の地域に及ぶと，佐渡。中国山地の③カセル：カルとな
り，②の地域に及ぶと，長野・山陰西部の④カセル：カ
リルという不均衡を生じている。この志すなわち，「借
りる」の方だけが下一段的である⑥カス：カレルのう
ち，山梨のものはカス・イロオであったが，イロオの生
命が弱いため，隣接する静岡からのカレルに侵されたも
のと思われるし，そのほか，北海道南部と東北に点在す
るものは，母音の1がEに近いため，カリルがカレルと
なりやすいものと思われる。つまり，⑥のように「借り
る」がさきに下一段化することは，中央からの全国的波
及というよりは局地的な現象と思われる。
　なお，沖縄の⑦カラス：カルは同一動詞の使役表現と
普通表現との違いによる対比ということになるが，この
歴史はまた別に考えるべきものと思われる。
　おもな過程をまとめると，①が③になり，②が④にな
るとい5段階を経たと思われるが，結局は⑥となって発
展し，のち，①が西日本共通語として，②が現代標準語
として，復活し広まっているということになる。
72．カッテクルを“買ってくる”の
　意味で使うか，“借りてくる”の
　意味で使うか
　この項目は，質問の際，二つの意味をあげて選ばせた
という点で，一般のS式項目と異なっており，C式と言う
こともできる。すなわち，ある意味で使うかどうかをそ
れぞれ吟味するというより，どちらかの意味で使ってい
ると思われるが，そのどちらの方かという質問になり，
いちおうどちらかを選んで回答したものの，現実には
すっきり割り切れない場合も多かったと思われる。事
実，報告に種々の注のある場合が多く，それが，どちらと
も割り切れない揚合は，凡例にそれぞれ見出しを立て七
その程度を示したが，注のないものの中にもそのような
程度のものが含まれている可能性がある。
　“買ってくる，’の意味で使う地域は，東日本と山陰で
ある。この方言では，
　　買う　　カウ　　　買ってくる　カッテクル＊
　　　　　　　　　　　　　　　　カリテクル＊＊＊　　カリル＊＊　　　　　　　　　　借りてくる借りる　　　　　　　　　　　　　　　　カレテクルカレル
のような組み合わせであると思われる。したがって，こ
れは71図「借りる」におけるカリル・カレルと同じく緑
で示した。東北北部では「買ってくる」をカッテクルと
は言わないが〔katek〔αrω〕とならば言うとの注記のあ
る地点がかなりあった。この地域では促音が十分に発音
されないという音声的な特色を考えてカッテクルと見な
した。山形内陸部では「買ってくる」は〔ka七七ek〔Ur（血〕，
「借りてくる」は〔kaddekUlrω〕または〔kadd3ek〔Ur（α〕
との注のあるものが10地点あった。これは71図でも連
用形に〔kadde〕〔kadd3e〕の注の見られた地域である。
この地域はKARITEKURUなどの揚合，　Tが規則
的に有声化〔d〕となる。その後RIが促音化しても〔d〕
が有声のまま保たれたので〔kaddekUlr位〕となり「買っ
てくる」の〔kattek蔵r（のと区別されているらし、・の
で，〔kaddekα1r醐をカッテクルとは認めなかった。
　‘‘借りてくる”の意味で使う地域は，山陰を除く西日
本である。この方言では，
　　買う　カウ　　買ってくる　コオテクル＊
　　借りる　カル＊＊借りてくる　カッテクル＊＊＊
のような組み合わせであると思われる。したがって，こ
れは71図「借りる」におけるカルと同じく赤で示した。
71図と72図において赤の符号の分布地域は一致するは
ずであるが，三重県東北部にだけずれが認められる。あ
るいは，71図のもの（質問番号099）はなぞなぞ式質問で
あるから，いま普通に使っている形しか思い出せなかっ
たが，72図のもの（質問番号101）はそのあとで語をあげ
て選択させたため，方言的な用法も思い出し，その方を
選んで回答したためかとも考えられる。いずれにせよ，
境界地帯の不安定な様子を反映しているものと思われ
る。
　“借りてくる”の意味のほか，まれに，または最近
“買ってくる”の意味にも使う，とい5ことはいわば二語
併用である。本来カッテクル（借りてくる）のところに新
しくカッテクル（買ってくる）という標準語形がはいっ
てきたためであろう。したがって，地図中の符号は，本
来の方言の用法である“借りてくる”と同じく赤を用
い，符号の形は新しい用法である‘‘買ってくる”に似た
ものを用いた。これは西日本でも近畿中心部で比較的標
準語に接する機会の多いところ，佐渡・三重のように両
者の接触地帯に見られており，また北海道にも2地点現
われている。71図で北海道には西日本式のカルがまつ、
たく見られないこととは一致しない。これほ71図とは活
用形が違うという事情もあろうが，この項目の方は語形．
と意味とを与えた調査なのでまれなものも現われたので
あろう。この2地点とも，被調査者の両親が四国（愛媛
と高知）の出身であった。
　「どちらの意味にも使わない」というものは紺の符号を「
与えたが，これは新潟・山陰・沖縄などにまとまった分・
布地域を見せている。この地方の方言では，カッテクル
という語形がないのであって，沖縄以外では，
　　買うカウ　買。てくる霧多1ヒ＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　カリテクル＊＊＊カリル＊＊　　　　　　　　　　　借りてくる借りる　　　　　　　　　　　　　　　　　カレテクルカレル
のような組み合わせであると思われる。これはワ行五段
活用にウ音便のある等語線と，「借りる」をカル，「借り
てくる」をカッテクルという等語線とが一致していな・
い，すなわち，ウ音便の等語線の方が張り出しているた．
めに生じたずれの地帯に見られる現象とい弓ことにな
る。等語線がずれる場合，この逆になって，「買ってぐ
る」でウ音便の線が張り出さずカッテクルであるのに，
「借りる」カル・「借りてくる」カッテクルの方が張り出し
ている二合，つまり両方をカッテクルというところは多
少はあるが，ずれの地帯としてまとめることのできるよ
うな広い地域はない。これは同音衝突をさけているため
と思われる。標準語の「買ってくる」カッテクルが西日本．
などの「借りてくる」カッテクル地帯に侵入する場合，こ
のような同音衝突があるため，なかなかはいりにくいも，
のと思われる。
　この「買ってくる」カッテクルが侵入しやすいところ
は，新潟・山陰などの，カッテクルという語形をまった．
く持っていなかったところへということになり，これら．
の地域には地図で見られるように，どちらの意味にも使：
わないが「新しく“買ってくる”の意味に使うようになっ
た」が分布していることは当然と思われる。
　奄美・沖縄では，「どちらの意味にも使わない」とした、
地点が多かった。これらのうち，語形の注記のあるもの・
を組み合わせてみると大体次のようになる。
　　　　　　　　　　買ってくる　　借りてくる
　　喜界島　　　　　ho：，tisu＝ri　　ha，tisu：ri
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〜
?
沖縄本島北部
沖縄本島南部
宮　古
入重山
ho：tiΦuiN
ho：tikUN
k‘o＝tiku：N
ko＝tit∫u：N
ko：tit暑UN
kaiku：
kaiΦu：
kaitsi（：）
kaikuη
ke：kUN
ka‘tiΦuiN
kattikUN
kat，ik6u：N
kat，ik‘u：N
ka七it§UN
kariku：
kari：Φu＝
karitsi（：）
kuikuη
kariku1〕
　宮古・入重山以外では，カッテクルに近い形は，どち
らかと言えば，“借りてくる”の意味に使われていると
見てよいし，71図によってもカル類の分布していると
ころであって，西日本的な組み合わせを持っていると思
われる。しかし，語形がカッテクルという形とは離れて
いるし，語形注記がなく，ただ「どちらの意味にも使わ
ない」との地点が多いので，これらの注記のあったもの
もそれに含めて示した。奄美で注記のない「“買ってく
る”の意味に使う」，「“借りてくる”の意味に使う」が数
地点あるが，上記のような琉球方言特有語尾の対応を考
えてカッテクルと理解し回答したものか，それらとは別
に標準語や西日本共通語が新しくはいったものを，その
ままの形で使っているものか不明である。しかし，その
周囲に「“買ってくる”の意味に最近使うようになった」
や「“借りてくる”の意味に最近使うようになった」が分
布しているので，後者の可能性が大きいと思われる。
　　　＊　国語調査委員会r口語法分布図』22図（ハ行四
　　　　　段活用ノ語ノ連用形）による。
　　　＊＊71図「借りる」による。
　　＊＊＊71図についての説明文（29ページ）に述べて
　　　　　ある。
る。たとえば，73図については，ヤルとアゲルの関
係，74図については，クレルとクダサルの関係などで
ある。この地図では，とくに対等の授受に関するものだ
けを図示してあるので，注意してほしい。つまり，報告
があっても「丁寧」とか「目上に対して」とか「上品」とか
「女性語」とか「子どもに対して」とか「卑俗な言い方」とか
「目下に対して」とか「下品」とかの注記のあった語形は，
地図から除いてある。これは作図の技術上からやむをえ
ない処置であるが，しかし，連続した言語地層を示す点
で，あるマイナスを覚悟しなければならない。たとえ
ば，73図丁ORASUは，この地図では能登半島に3地
点しか認められないが，もし注記のあるものをも援用す
れば，北陸にはTAASERUを含めて，さらに数地点
のトラセル類が現われる。このことは，トラセル類が，
能登半島先端 そのイ也
73．やる（遣る）
74．くれる（呉れる）
　この2枚の地図についての質問は，調査の揚ではなか
なかむずかしい項目であった。適当な答えを得ているか
どうか，自信の持てない地点が多かった。しかし地図を
見れば，大体に各方言語形の分布領域が現われ，大過な
い結果を得たと信じられる。
　物の授受については，待遇表現が密接にからまってく
対等
下向き
’　1一∴‘．ヤル・クレル・イクスヤニ・∴’
トラセル
上図のように，能登半島先端部以外にも，待遇上身の層に
ではあるが，連続して存在することを示すのであろう。
この地図では，対等の揚合のみを採用したため，3地点
のみが登録され，他は切り捨てられたわけである。73図
については，ヤルとクレルに関して，同様な，そして
いっそう大規模な関係が予想される（下向きにならクレ
ルと言うなど）。73図アゲルも，「上品」とか咄上に」と
かの言い方を採用すれば，もっと明瞭な分布領域が現わ
れたかもしれない。本図を見るに当たっては，以上の点
に留意しなければならない。この地図から除いた語形，
およびその注記については，『日本言語地図資料』に記録
してある。
　73図，74図では，符号を統一してあるので，比較し
ながら見ることが望ましい。
　概略的に言って，国の中心部では，ヤル・クレルの区
別が，はっきりしているが，国の北端と南端とには，両
図ともにクレルであって，区別しない言い方の拡がって
いることがわかる（他の語形については，あとで述べ
る）。
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　このことは，標準語のような，ヤルとクレルとを区別す
る用法（体系）が新しいものであり，クレルー語で両意を
表わすのが古い用法（体系）であることを，想像させる。
すなわち，73図のヤルは国の中心で使われはじめ，そ
れが東西に進んで，新体系の拡大を押し進めたものと考
えられる。新体系への移動は，意味の分化を起こすこと
であるが，これは，授受に関して方向ぽかりでなく，動
作の主体を，動詞の内部に含ませようとする力（そうし
た意識の働き）と平行すると見られる。まったくの想像
であるが，行為者を明示するかどうか（たとえば人称代
名詞をよく使うか，あまり使わないか）についての習慣
の変化が，からまっているかも知れない。
　74図において，九州にヤルが存在することも，以上
の推定を裏付けるものと考えられる。この一見奇妙な意
味のずれは，次のよ弓にして生まれたのではないか。す
なわち，当地方は，元来73図，74図の両方の意味をク
レルー語で表わしていた。そこに，73図の意味でヤル
が侵入してくる。このことは，単に73図に限られた問
題ではない。旧体系への，新体系の圧力を意味する。そ
こには，当然混乱が起こりうる。
　ある地域では，新体系をそのまま受け入れたであろ
う。しかしかなりの地域では，新しいヤルを，旧体系な
りに受け入れる事態が想像される。つまり，ヤルが73
図の意味に限られる点をうまく受け入れることができ
ず，在来のクレルに代わる新しい語形として受け入れる
場合もありうる，というわけである。73図，74図を通
じて赤の符号の見られる地点は，ヤルを，こうして受け
入れた地点と考えられる。またある地方では，逆に，すな
わち73図に在来のクレルを残し，74図に新来のヤルを
受容するといった特殊な受け入れ方をした地点もあるか
も知れない。新体系をどうにか受け入ればしたが，逆転
した形で受けとめた状態，と考えることができる。
　東国にも，九州と比較すればわずかであるが，群馬
などを中心に，同様な混乱が見出されることは，興味深
い。国の東西に，平行的な現象が見出されるわけであ
る。これは，この混乱が，両体系の現在の接触地域に見
出されることを示している。
　ヤルが新しい発生なら，このような混乱ば，もっとあ
ちらこちらで見出されていい，という考え方もあろ5。
確かに，そういった状態が，過去には存在した，と想像
される。しかし，現在新体系の分布する地域内（ことに
中心に近い地域）では，中央からの影響は繰り返し及ん
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だはずである。それゆえに，混乱も，いつしか影を没し
たものと理解される。そして現在は，新体系と旧体系と
の接触地帯に，混乱がわずかに残存していると考えるの
である。
　ヤル・クレル以外で注目される語形には，次のような
ものがある。
　73図では，北陸を中心に見られるヨコス（イクス），
能登半島先端のトラス（沖縄にも同類の語が認められ
る），東関東と男鹿半島，および北海道渡島半島の西岸に
見られるダス，沖縄島中部に見られるイイラシェンなど
である。
　74図では，まず山陰地方に見られるゴス（ゴセル），
それから73図と共通するもので，北陸・関東・東北に点
在するヨコス（イクス），東関東と北海道のダス，沖縄島
中部に見られるイイラシュンなどをあげられよう。沖縄
には能登半島だけにあったトラセル類のトゥラシュンが
現われている。東北（岩手・山形）その他にモラウが見ら
れるが，これは回答者の誤解に基づくものであろう。
　これらのうち沖縄に関するものは，両図を比較するこ
とによって，ほとんどの地点で両図同語形であることが
わかり，語形はいろいろであるが，体系としては，前述
の旧体系，九州の南部に連続するものであることがわか
る。クレル類は，さまざまな語形をとっているが，分布
の上から，これが元来行なわれていた雪焼であろう。沖
縄島に見られるイイラシュンはイイユン（r沖縄語辞典』
’iijUNもらう）の使役形と考えられ，分布から見てある
時代に中央（沖縄島南部の首里・那覇地区）で行なわれ，
それが島内に伝播したものと思われる。現在の首里・那
覇はKWIYUNであるが，これは，いったんイイラ
シュンになったけれど、本土方言の影響によって，ふた
たびクレル類にもどった姿と推定される。沖縄北部の
トゥラシュンは，在来のクレル類とイイラシュンとが衝
突し，その結果生じた語形ではなかろうか。本土のトラ
スとは，直接の関係はなかろう。73図のみに現われる
NEERYURI（NEERYUN），73図，74図ともに現
われるGEESYUNは，ともに1地点だげであって，よ
くわからない。
　73図で能登の先端のみに見られるトラスは，この地
域がヤル・クレル・イクスの混交地帯であることから，
おそらくこの地域で新しくこの意味で採用された表現と
考えられる。
　本土の諸語形のうち，74図に主として現われるゴス
’
（ゴセル）は，ヨコス（イクス）に関連がある語形と思われ
る。もしそうだとすると，このヨコス類は，両図を複合
的に見た揚合，近畿中心部には見られないが，その両側
に存在する，ということになる。地点数から言えば，74
図の方に顕著である。
　この豆類については，次のように考えられる。すなわ
ち，ヨコス類は，ある時代，74図の意味で，近畿地方
に使われ始めた語形である。しかし，これは，一時的な
現象で，まもなく衰える。現在は語形をさまざまに変え
つつ，近畿周辺にわずかに残存するのみである。一部
は，73図の意味に転化した（意味の転化については，ヤ
ルの揚合の説明で，わかると思う）。
　主として73図に見られるダスについては，次のよう
に考えたい。まず，北海道におけるこの語の分布に注目
しよう。これは，かなり古い時代に，この地域で使われ
始めた語形と考えられる。この地域が，北海道でもっ
とも古く開けた漁場の分布と一致しているからである。
このダスが，男鹿半島付近から，最近伝播していったも
のとは，ちょっと考えにくい。74図と比較すれば，北海
道と男鹿半島とのダスが異質のものであることがわかる
が（男鹿半島のものは74図で姿を消す。北海道のものは
74図でも同様に現われる），この事実も，そのひとつの
裏付けとなる。ダスは，過去のある時代，少なくとも東
北北部に，さらに広く分布していたのではあるまいか。
ここで，男鹿半島のダスを東関東のダスと関連づけるこ
とは，あながち強引とは言い切れまい。ダスは，東国一
帯に広く分布していたものと考えられる。
　さて74図に見られるダスは，現在主として73図に見
出される語形ではあるが，元来は，73図，74図の両意に
またがって使われたのではないかという考え．が浮かんで
くる。
　以上の推論をまとめると，次のようになろうか。古く
東国には・ダスが73図，74図両方の意味にまたがって
広く分布していた。この時代に北海道への伝播が起こ
る。そこへまずクレル類が侵入してくる。しかしこのク
レルは73図，74図の両方の意味にまたがるものである
から，まだ意味の分化は起こらない。ダスは次第に後退
して行く。さらに73図の意味を持つヤルが東進してく
る。このヤルの侵入は，前述のとおり新しい体系の侵入
を意味ずる。また，動詞の中に動作の主体を強調しよう
とする力の侵入でもある。一方のクレルは，74図の意
味に限定されつつ，ヤルとともに侵入を続ける。この
時，ダスに意味の限定が起こる。その結果東国のダス
は，ほとんど73図の意味に限定され，他方，使用地域
も男鹿半島・東関東に限られる。わずかに東関東と北海
道とは，73図，74図両意にまたがる本来のダスが残存
する。
　以上，ヤル・クレル・ヨコス・ダスに関して述べてき
たことを，まとめる意味で略図によって示せば，下のよ
うになろう。A，　B，　C，　Dと順に変化したものと考え
られる。
（A）
73
74
???????????????????
ク　レ　ル ダ’ス
（B）
73
74
∀ル
ク　レル ダ’ス
（c）
（D）
　なお，この地図を真に理解するためには，前に述べ
た，さまざまな待遇における種々の表現の詳しい調査が
必要であると同時に，補助動詞的用法の調査との比較が
望まれるが，現在は，この段階に止めなければならな
い。さらに，行為者を明示するかどうか（たとえば人称
代名詞の使用）についても，詳しい調査が望まれるが，
今のところ，いたしかたがない。
　さらに，63図「スチルを“紛失する鯵の意味で使う
か」の説明でもちょっと触れたように，日本における所
有の意識の成立の問題も，考慮しておく必要があるかも
知れない。
75．アズケルを“あてがう”の意味
　　で使うか
　　　　　まず質問文に注意する必要がある。質問番号097であ
　　　　る。別に，実際の調査に関しては，この地図集に載せる
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ことは割愛したが，次のような質問もあったことを，注
意しておこう。「こんなふうには使いますか。よく働い
たからほうびにお金をあずける。お金を与えるときにで
す」（質問番号098）。つまり，097の質問では，とくに
「子供にあてがう」といった意味について，あずけると言
うかが問題になることが明らかになろう。言い換えれ
ば，この地図では，単なる「与える」（一般）が問題になっ
ているのではない。
　それにしても，この097という質問は，むずかしい項
目であった。これは，地図下欄に示した質問文では，意
味の切り取り方を十分に伝えることができなかったこと
に，原因があったのかも知れない。あるいは，この質問
文が，各地点の言語を，適切に切り取るためには，不適
切であったと言い換えてもよかろう。また，質問文のア
ズケルが，どの程度の語形変種までを含めるかにも問題
があったかも知れない。たとえば，アツケルなど。
　この地図を見る前に，割愛した質問番号098について
の調査結果を，概観してみよう。この場合は，第3年度
までで調査をうち切ったために，地点数の総計は75図に
比較して少ない。しかしその割合をも越えて，「使う」と
答えた地点が，この質問番号097に関する地図と比べ
て，格段に少ないことが注目される。地域的に見れば，
青森・秋田・新潟・関東7都県・長野には，まったく見
られない。北海道。岩手・宮城・山形・福島・静岡に
は，わずかに使うと答えた地点が見られるが，多くとも
全地点の三分の一以下で，この75図と比較して，劣勢
であることには変わらない。このことは，どの程度の語
形変種までを含めるかの迷いを越えて，やはり097と098
の質問文の性格の違いに由来すると考えられよう。
　さて，この75図を見てみよう。いわゆる親不知・浜
名湖線を境として，東西が七三と分かれていて，注目さ
れる。この線以東では，秋田・南関東から長野・静岡に
かけて，および佐渡に例外が認められるが，他の地域に
は，ほぼ一様に赤の符号が分布していることがわかる。
ところで，赤の符号とは言うが，実は6種類の区別があ
る。このうち「意味用法に限定がある」の具体的内容は，
次のようなものである。
　　持たせておくの意
　　軽いものを与えるときに使う
　　ぞんざいに言う場合，目下のものにわたす場合
　これらは以上のような積極的な注記があったために，
特別の符号を与えたわけであるが，例からもわかるよう
に，質問の趣旨を明確にしたと考えられるものが多かっ
た。とくに別符号を与えなくても，よかったかも知れな
い。なお，この点について詳しくは，『日本言語地図資
料』を参照。
　赤の符号のうち注目したいことは，「古く使った」が案
外少ないことである。地図を見ると，赤の符号の分布
は，東日本全域にわたって，必ずしも圧倒的でない。す
なわち，どこででも，紺の符号と混在している。このこ
とから，この表現が，現在退潮しつつある言い方ではな
かろうかという考えが，いちおう浮かんでくる。しかし
「古く使っアこ」という答えは，案外に少ない。「聞く」「ま
れに使う」がはっきりとした分布を持っていれば，まだ
しも退潮説を主張できょうが，これらも有意味な分布を
示していない。そのほか「このごろ使う」という答えが，
かえっていくつか見出される，ということもある。以上
の点から，この表現が，東日本全域で現在衰えつつある
とは，言えそうにない。
　では，なぜ赤符号が，東日本全域にわたって，必ずし
も圧倒的でないのか。これはおそらく，前述の，この質
問が意味の切り取り方について，必ずしも十分野なかっ
たという問題と，関連があろう。ある地点では，たまた
ま核心に触れることができて，赤の符号を得る。ところ
が他のある地点では，ちょっとしたはずみで核心に触れ
ることができず，赤の符号を得られない（紺の符号が出
る），　ということもあったのではなかろうか。別のこと
ばで言えば，適切な質問文によれば，さらに赤い符号が
多く得られたのではないか，と考えられる。
　さらに，どの程度の音変種までをアズケルと認めるか
（たとえばアツケルはどうする）などの問題もからまって
いる可能性がある。また，用法は古くても，隣接したこ
とばが標準語にもある一一この理合‘‘預ける”の意味で
はアズケルと言う　　場合は，特定の用法だけ切り出し
て，新古を言いにくいという事情が，からんでいるかも
知れない。
　ともあれ，もし西日本にアズケルということばがある
なら（おそらくあるのであろう），西日本と東日本とで
は，このことばの意味にかなり大きな区別があるという
ことになる。標準語のアズケルは，返してもらうことを
前提としているはずであるが，どうもこれは西日本の用
法らしい。
　東日本と西日本とを分けて考えたが，秋田・南関東か
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ら静岡にかけて（長野南部・山梨もこれに含めてよか
ろう），および佐渡だけは，以上と切り離して考えるべ
．きであろう。この地域で紺の符号が優勢であることは，
質問文の不十分さ，語形の分類の不確定さを越えて，
有意味であると思われる。このうち，秋田以外について
は，西方の勢力の侵入として理解できよう。つまり，こ
の地域に限っては，西方の勢力によって，アズケルをあ
てがうの意味で使う用法が，退潮しつつあると言ってい
いであろう。
　秋田については，よくわからないと言うほかはない。
旧本海岸を，西方の勢力が北上して侵入したのかも知れ
ないが，明確でない。北海道の西岸と関連させることが
できるかも知れない。調査者側に問題がありはしない
か，という見方もあろうが，この地域全地点が同一調査
者とは限らないから（この地域担当の地方研究員以外の
調査者によるものが，5地点含まれる），断定すること
はできない。
　この75図を理解するために，73図ヤルと比較するこ
とは，あながち無意味ではあるまい。73日頃内容と75
図の内容とは，確かに違うけれども，関連はある。75
図（および質問番号098の調査結果）によれば，東日本と
西日本とでは、物の授受について、多少ともずれがあ
ると考えられる。このことは，73図の説明で，東日本
では，元来ヤル・クレルの区別がなく，語形は，おそら
くダスではなかったかと推定したことと，何か関係はな
いであろうか。現在の資料からは，これ以上深入りする
．ことはできないが，75図で，秋田が西日本風であるこ
とも，この視点から解釈できるかも知れない。73図で
は，秋田（男鹿半島だけではあるが）に，ヤルとクレルを
区別して（語形はダスとクレルであるが）西日本風なとこ
ろがある。
’76．もらう（貰う）
　紺で示したモラウ類が全国的に分布し，ほか，榿iで示
’したもののうちエル類が九州西部と沖縄に見られる程度
である。
　モラウ類の中で，MURAUなどMU～のものは，
細い輪郭の白ぬき符号で示したが，奄美のものは共通語
の0がUになっているとい5規則的な音韻対応による
ものと考えられる。中部地方。房総半島・伊豆諸島。山
陰のMU～はこの語について個別的に各地で同じようた
誼って生じた新しい形であろうか。
　以下，モラウ類の語尾部分の変種について述べる。こ
の語は共通語のワ行五段活用動詞に属しており，この種
の語一般の傾向を示しているであろう。この「もらう」は
この種の動詞のうちでも語幹最後の音がAのため語尾
の連母音がAUとなる類である。『日本言語地図』では
ほかに65図「せおう」があって，それは語尾の連母音が
OUとなる類なので，適宜対応させることにする。
　MORARUは青森を中心とする地方に分布している
が，この形はラ行五段的な活用をしているものと思われ
る。これは，この地方で新しく発生した形で，「もらっ
た」などという連用形の促音便が「取った」「下がった」な
どというラ行活用の語の連用形と同じになることからの
類推によって生じたのかも知れない。65図でもSYO」
RUというル語尾が青森を中心に分布している点似て
いるが，北海道の一部にまでル語尾のある点だけが，こ
の図の分布と異なる。
　連母音の融合については，MOROOが岩手・宮城・
福島・新潟・関東西部・山梨・富山・石川・大分・宮
崎・鹿児島・対馬に分布し，ほか近畿・中国にも少数で
はあるが点在する。このうち，新潟中部ではオ毅長音の
開合の区別があって，開音に当たる「もらう」は〔morつ：〕
と広い〔つ＝〕に発音され，合音に当たる65図「せおう」の
〔∫Ol〕における〔o：〕と区別されている。この地帯のMO－
ROOが広い〔。：〕であることと，これに接したところに
MORAOが2地点見られることとは，音声的に連続す
るものと思われる。
　MOROは九州南部に分布するが，この地方は共通語
の長音が規則的に短音になっているところである。屋久
島のMOOはMOROのRが脱落して生じたものであ
ろう。
　MOROUは山梨。名古屋・四国にわずかに点在する
が，MORAUとMOROOの中間的性格を持つもの
であろうか。あるいは，MOROOに詑ってからのち，
終止形の語尾はUである意識が作用して，MOROU
となったのかも知れない。
　AUのように連母音に発音するものと，00のよう
に長音に発音するものとはどちらが古いであろうか。
76図ではAUが日本の先進地帯に拡がっており，00
が比較的辺境の地に分布しているので，いちおうAU
の方が新しいと考えられよう。しかし，連母音の融合三
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象は，離れた無関係な何か所かで同じ変化をとげる可能
性も大きいので，分布からだけでは結論が出せない。この
分布を，国語謂査委員会r音韻分布図』（明治38年）9図
「r逢フ』r買フ』など波行四段活用動詞の終止・連体法の
発音分布図」と比べると，今回の調査で新たに00の
見られるのは，岩手・宮城・大分だけであるが，今回の
調査で新たにAUの見られる地域が，長野・福井・滋
賀。奈良・兵庫・岡山・広島・徳島・愛媛など西日本を
中心とするかなり広い地方に及んでいることに気づかれ
る。国語調査委員会のものは通信調査であって，厳密を
期しがたいこと，この76図は「もらう」という一語にお
ける現象しか調べていないこと，など両図を同じレベル
で比較することはできないが，それにしても，明治から
現在にいたるほぼ50年の間に西日本をはじめかなり全
国的に00からAUへの変化のあったことを反映す
るものと見てよかろう。中央語で非常に古い時代は，
A且Uであり，それがAUとなり，室町末期には00
となっていたことは文献によって知られている。上方で
はそれが明治の国語調査委員会のものではAUと00
が入りまじり，この『日本言語地図』ではほぼAUだけ
となっている。京都付近だけでなく，全国のかなり多く
の地点でこのように00＞AUという復活が行なわれ
つつあり，辺境ではまだ古い00が残っていると考え
る方が妥当かと思われる。これは，先進地帯から書記言
語の影響を受けたためとも考えられる。なお，文化的な
伝播の問題と無関係ではあるが，動詞語尾はUで終わ
るという類推は常に働いていたと考えられるし，終止
形・連体形以外の活用形の場合はMORA～のように語
幹最後の母音がAであるから（音便形にMORO（0）一
TAのある場合もあるが），正しくAUにもどすことは
比較的容易であったと思われる。
　MORAAは，岩手の一部・福島・茨城・千葉の一
部・伊豆・山陰などに分布する。このうち山陰のもの
は，動詞語尾以外でも歴史的にAUの連母音に由来す
るもの，すなわちオ段の開音は00ではなく，音韻法
則としてAAとして現われているところである。その
他の地域は，この種の動詞語尾にだけ見られるとされる
から，AU＞AAという法則ではなく，　AU＞00とい
う音韻変化ののち，動詞にだけさきに述べたような終
止・連体形以外の語幹のAからの類推が働き，00か
ら分かれてAAが生じたものかと思われる。
　MORUUが岩手・宮崎，　MORUが九州に少数地点
あるが，いずれも皿OROOに接した地帯にあるので夕
MOROOからの音変化によるものと思われる。あるい
は単なる音変化のほか，終止形をUにするという文法
的な類推が働いたのかも知れない。
　『日本言語地図』にとりあげた項目では，ほかに56図i
「つくる」におけるコシラウ類（赤の符号）が，ワ行五段の
AU語尾に当たるが，その類の分布する地域における
語尾の分布はこの図とほぼ一致する。
　なお，このAUに由来する語尾と65図のOUに
由来する語尾とを対比すると，両者とも読らずAU
OUで区別する地域，区別がなく00：00の地域（新
潟は〔つ＝〕：〔o：〕），長音にはなるが00：AAで区別する
地域と大きく三つに分かれる。ただし，山梨では00f
OUで例外となるが，　OUの方の音が不安定で，00
に近いものなのかも知れない。UUは76図に多く65図
に少ないが，これは65図は調査地点数が少ないためで
あろう。なお，九州では，一般にOUに当たる音がUU
となって，AUに当たる音と区別のある地方もあると言
われているが，65図では九州の大部分にカルウ類が分布
しているのでその区別を確かめることはできなかった。
　鹿児島西北部にM：ORAHUが数地点分布するが，．
ここは67図でもINAI｛Uが分布している地域であ
る。このフ語尾は国語史における古い段階のものの残存
かとも考えられるが，発音が〔Φu〕でなく〔hu〕であると
ころをみると，語尾をほっきり切って発音することから
このような現象が新しく生じたとも考えられる。あるい
は語末母音の無声化によって，子音がかえってはっきり
あらわれたとも考えられる。
　エル類は「得る」に由来するが，九州・琉球列島ではモ
ラウ類より古そうである。この類は，各分布地点の文法
的・音韻的事情により多くの変種を生み出している。
　トル類は，73図，74図，75図で指摘したように，授
受関係の認識の未発達を思わせる。沖縄にあるSUIN
のSはTに対応するこの地点の方言音である。
　クレル・ヤルなどは，立揚や主語の認識が不十分なた
め生じた被調査庁の誤解ではないかとも思われる。
　なお，この項目は，対等な人間関係の揚合を調査した
ものなので，敬語とか卑語とかの注のある語形は地図か
ら除いた。また，注がなくとも，イダダク・チョオダイ
スルなどは常にモラウ類との併用でしか記されていない
ので，ζれも敬語形と見なして地図から除いた。地図か
ら除いたζれらの敬語形には，地域的な傾向は認められ
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なかった。
　この「もらう」は，補助動詞として使われる場合も，こ
れと同じような分布を示すかどうか，興味が持たれる。
77．びっくりする（驚く）
　　これは，後期から調査を始めたものである。
　「びっくりする」にはさまざまな原因がある。意外・恐
怖など。ここでは，急に後ろから大きな声をかけられて
　ドキンとする場合をとりあげた。これは，次の78図の
場合とほとんど同じといってよかろう。このような意味
の限定が答えを支配することがあろう。とくにいろいろ
な語形が混在する地域では揚面までも答えに影響を及ぼ
すかも知れない。
　おもな類としては，ビックリスル類，タマゲル類，オ
　ドロク類，オボケル類，ドオテンスル類がある。標準語
形はBIKKURI　SURUであると認めるが，これは分
布から見てもっとも新しいものと思われる。分布は近畿
を中心に現在伸びつつあることがうかがわれる。東京は
関東北部・新潟・東北南部のタマゲル類に対するBIK：一
KURI　SURUの最前線となっている。このタマゲル
類は中・四国の西半にも分布しているし，この類に属す
るTAMAGARUは九州に拡がっている。仙台以北に
ドオテンスル類，長野・静岡・愛知にODOKERU，山
陰・隠岐にOBIERU，香川・徳島にOBUK：ERU，庄
内にOBOKERU，佐渡にOBOERUがある。
　ビックリスル類の符号の与え方は，大体一般のスルを
含む地図の符号の与え方の原則に従った。分布域のうち
西の方ではBIKI（URI　SURUだけであるが，東の方
には，BIK：K：URI　SIRU，　BIKK：URI　SERU，青森
にはBIK：K：URI　SUがあって，他の地図のスルに対
応している。
　オビエル類（桃）は，中・四国東部，庄内・静岡。伊豆
神津島などに分布することから，ビックリスルの一分前
の中央語であったと推定できる。長野・静岡・愛知の
ODOKERU（赤）は，　OBOKERU，　OBUKERUな
どを通じて，OBIERUと連絡するかとも思われる。
このODOKERUのうち，浜名湖・糸魚川線上の12～
13地点では，BIK：KURI　SURUが併用で使われて
いたが，後者に共通語とか上品だとかの注記があったの
で，図では省略されている。ともかくODOKERU
　も，OBIERUも，またOBUKERUも，ビックリス
ル類とタマゲル類との間に分布していることは注目すべ
　きであろう。能登。庄内のOBOKERUもこれらと同
時にやはり日本海沿いに北上したものであろう。オドケ
ルに当たるらしい語形は奄美大島にもある。
　　ODOROKUとODOKERUとはおそらく同根であ，
ろうが，78図と比較すると，ODOROKUは非常に少・
ない。ODOROKUは口頭語というよりもむしろ文章．
語的に知識として知っているものであろう。この地図か，
ら実際に口頭語として生きて使われている語ではないと
考えられる。ODOROK：Uは東京より北の関東に，多
くは併用として点在する。このこともこれを裏書きして
いると言えよう。沖縄にはオドロク類がはっきりした分
布を示している。ここでは，オボケル類よりオドロク類．
の方が新しいのであろう。ただし，文献ではオドロクの
方が古い。
　さらに一時代古いものはタマゲル類であろう。長野・
静岡。愛知の境界あたりのTAMAGERUは他の語形．
が拡がったときに，辺鄙なところでとり残されたもので．
あろう。接頭辞のつくものが西九州に多いのは注目され．
る。これが，接頭辞を伴うことが多いとされる東日本，
とくに関東に現われなかったことは注目していい。その
九州一円で，その他のTAMAGERUに対して二段活．
用で対応せずTAMAGARUで対立するのは珍しい。
　ドオテンスル類は「動転する・動顛する」という漢語出・
自の語形と考えられるから新しいものであろう。これが：
擬態語的な音感をも持っているために地方に受け入れら，
れ，また，ますます擬態語的に変形されて拡がっていっ
たものと思われる。もっとも，この逆に，もとある語形
があり，それがあとで民間語源的に漢語と結んだものと
も考えられる。しかし，「動転する」というのは，漢語とし
て，そう民衆になじみの深かったものとは考えにくいか・
ら，この可能性はあまり高くない。このドオテンスルが
行なわれる前に，何がこの地方にあったかの推定はむず．
かしい。一つには，　TAMAGERUであって，　この・
TAMAGERUとドォテンスル類との混在地帯に，あ・
とからビックリスル類がはいってきたとする考え方であ
る。これは，宮城・山形・岩手の一部についてはよく説
明がつくし，三陸のTAMAGERUは残存形と説明で
きょうが，青森では必ずしもこの説明は成功しない。も
う一つの考え方としては，この青森と西の九州東支那海
沿岸方面とにビックリスル類があることを理由に，本土
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ではこの類が案外古い，とするものである。この考え方
によれば，ビックリスル類は2回中央に興り，今の共通
語形は古い語形の復活である，ということになる。第一
の考え方の方が蓋然形が強いのではなかろうか。なお，
第1集の42図「おそろしい」にドオテンシタ類が宮城・
岩手に数地点あることに注意せよ。　うち数地点では，
・「びっくりする」も「おそろしい」もともに同じ語によって
表現することになる。両地図で語形の一致しているのは
これだけである。
　佐賀にBICCII　SURU，　BICITTE　SURUの
あることは，辺境のビックリスル類がもと何か別の擬態
語であったかと思わせる。
　キモオツブス類は，タマゲル類よりは新しい時代には
やった言い方かも知れない。
78．オドロクを“驚く”の意味で使
　　うか
（とくに徳島・高知）ではうまく補い合わない。山口西部
については補い合っているようであるが，山口東部では
この78図についての調査がないために，補い合ってい
るかどうかはわからない。78図，79図のそれぞれで，
「使う」地域内では，79図の方がはるかに強力であり，
「使わない」などをその地域が多く含まないことははっ
きりしている。
　沖縄に「使う」が多く現われるのはオドロクとい5語形
そのものだけでなく，その変化形・対応形をも幅広く許
容している。沖縄本島ではその許容の幅が狭かったかと
思われるが，これは調査員による誤差であろう。このこ
とは77図と比較して（沖縄だけは77図と調査地点が部
分的に重なる）非常に違うことからもうかがわれる。
　話しことばとして中央語ODOROKUがそのあとの
中央語に席をゆずったあとも，新中央語が文章語にのり
にくい形だったので，文章語としては依然共通語的な勢
力を保っているというところをこの図は示すと思う。
‘
　この項目調査は第3年まででうち切ったものであるか
ら，地点数が少ない。77図の調査は第4年から始めた
ものであって，沖縄を除いて全地点で重ならないのが原
測である。ほかに参照すべき地図は79図。
　まず77図と比較すると，77図ではオドロク類がきわ
めて少ないのに対して，78図で非常に多く，その差が
きわだっている。これは77図の説明ですでに述べたよ
うに，質問形式の違いを反映するものであろう。「使う」
が多く現われるのは大きいところでは，北海道，茨城を
除いた関東，紀伊半島南部を除いた近畿であり，ともに
新しい共通語としてのこの語の姿を示していると思われ
る。そのほか，四国南半・長崎・奄美・先島などでもこ
のことばを使っている。
　79図と比較してみよう。この78図に「使う」が多く現
われていることは言5までもない。これは78図の揚合
の方が現在，とくに文章語的な共通語としての用法があ
ることを意味している。また78図の方は現在拡がりつ
つあると考えられる。このことは注記として「共通語的
に使う」「新しい語として使う」などとい5ものが多く見
られたことからも支持される。
　78図と79図とは地理的に補い合う分布を示すであろ
うか。この観点からすると，岩手・青森の南部領，紀伊
半島南部，大分では補い合っているが，西中国・四国
79．オドロクを“目覚める”の意味
　　で使うか
　この項目は，それまでの調査結果で「使わない」と答え
るものが圧倒的であった地域では第5年度までで調査を
うち切った。したがって，全調査地点での結果が出てい
るわけではない。
　調査では，「夜どんなに遅くまで起きていても，朝5
時半には必ず“おどろく”というように」（質問番号028）
というように揚面を例示した。このほか，この調査には
さらに「この人はぐっすり眠っているので，いくら呼ん
でも“おどろかない”というふうに使いますか」という
質問（質問番号029）があった。両質問に対する回答はほ
とんど分布上の差が認められなかった。したがって，こ
こでは，質問番号028についてだけを図示する。なお，
この項目の内容は，77図および78図とも関連する。
78図との比較については，その説明の中で触れたとこ
ろがある。
　「使う」という答えの分布する地域は，北から，青森・
岩手の南部領，紀伊半島南部，中国では広島・島根西
部・山口東部，さらに四国全部と大分である。このう
ち，瀬戸内海西部を中心とした「使う」地域は相当広くか
つ強力である。
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　概観して，「使う」とい5答えが古いと思われる。「使
ろ」が古いという推定は，「古く使った」「まれに使う」，
とくに前者が，「使う」の周辺部にあることからも支持さ
」れる。分布から見て，九州・沖縄にこの用法が古くあっ
えとは思われない。近畿・中部に孤立的に現われる「使
う」は，おおむね辺地にあって，残存物と考えられる。
，過去のある時期に中央にこの用法があったことは，文献
・にも用例があることからわかる。
80．あざ（癒）になる
　この図でいう「あざ」とは，物に強く当たったり打たれ
：たりしたとき内出血して皮膚の一部が青黒く変色した部
・分のことをいう。第3集でとりあげる「癒」，「ほくろ」な
どと合わせて考慮する必要があろう。
　はじめに，凡例について説明しよう。まず，この地図
．では，たとえば，シヌ：シヌルなどの文法的変種，東北
方言の有声化，母音の変種等，対応関係の明らかなもの
．は，区別して示さなかった。次に，この地図では，とく
，に前部分に注目して作図した。質問によって得たほとん
どの語形は，「あざ」に当たる前部分と，「（に）なる」に当
たる後部分とに分割できる。前部分はさまざまである
’が，後部分はある限られた範囲の動詞が全国に分布して
、いる。しかし，動詞部分には，意味のある分布が見られ
ず，前部分の分布に意味があると考えられたからであ
る。前部分を類別して色分けした。ただし，シヌ（「死ぬ」
・に由来するか）の類とシム（「染む」に由来するか）の類と
の区別は重要であると考えて，それぞれに色を与え，こ
の類が含まれるものは前・後部分に関係なくすべてこれ
らの色で示した。その他のおもな動詞には，補助的な符
．号一シッポと名付ける　　を与えて可能な限り区別し
、た。イル，デキル，デル，ヨル，スル，ナルには，ほと
んどのものに，統一した補助シッポ符号を与えた。
　また，前部分と後部分との間には，多くの揚合，助詞
：があった。かと二である。ガ・二のどちらが現われるか
・は，もちろん動詞によって決まるが，ほとんどの場合，
’ガであり，動詞ナルの場合は，二であった。その見出し
一で表わしたものの中に，ガを含むものが一つでもあれ
ば，一をもってガのあることを示し，まったく助詞の無
いものは半角あけで示した。かと二の両方を含む見出し
は・一／NI・で示した。　KUROZI・一／NI・SINUは，
KUROZI－SINU（ガを持つ）とKUROZI・NI　SINU
の両方を同時に含む見出しである。二の前には・を置い
た。これらの切れ目以外の部分で切って2行にわたった
ものは，＝でつぎめを示した。これは，字数の制限によ
るものであり，他意はない。さらに，異なる色の符号間
の形の類似は，必ずしも，語形の類似を示していない。
後部分のないもの，ないし，前に示した代表的な動詞以
外の動詞を持つものは，～で示した。
　次に，図について説明しよう。シヌ，シニの類には，
赤を与えた。シヌ類は，近畿中部から，日本海側を北へ
青森まで，長い連続した分布領域を持っている。シヌの
中には，∫inuの外，∫inuru，∫iηuなどを含むが，今，
それらの変種の詳しい分布は地図に示さない。見出し語
の中の変種の詳細は，r日本言語地図資料』に記録されて
いる。北陸・能登のシンは，当地の文法的特徴を示す。
シヌと，次に述べるシムのどちらに対応するか判定がつ
かず，別見出しを立てたが，分布から見て，シヌに対応
させる方が自然と考えて，赤に含めた。シンダも，シヌ
に対応するものと考えるのが普通であろうが，中に，シ
ムの連用形の音便形である可能性を含むから，別見出し
を立てた。他の赤の符号の中に分布するシンダは，その
分布から，ほとんどシヌと考えてよいが，長野・静岡な
ど，榿のシムの類と隣接する地域では判断がむずかし
い。また，「死ぬ」ことをシムという地方との重なり具合
も合わせ考えるべきであろう。このシヌはもっとも新し
く，おもに東へ伸びた勢力であろう。CI－SINUは，愛
知・静岡・長野・群馬などにまとまった分布領域を持っ
ている。KUROZI・一／NI・SINU（，　SIN，　SINDA）
は，はっきりした領域を持っていないが，草で示したク
ロジの類と，分布が重なる。与えた色は違うが同類と見
れば，その地域的連続がよくわかる。たとえば，能登・
山口・近畿北部など。凡例のKURO　SINUからCU－
GURO　SYUMUまでとUOSIMUとのうち，　SINU
のように後部分が他の地点に単独で現われるものは，連
濁があっても，ZINUなどとはしなかった。　ZUMUと
なっているのは，SUMUという形が単独で現われな
かったものである。
　赤で示したシニの類の中では，四国・中国西半に広く
分布するSINI－IRUが有力である。山梨にもSINI－
IRUが分布する。　SINI－IRUの中に，∫inigairuとい
う1地点があったので一を入れた。しかし，他の図など
（たとえば98図）と比較するとき，SINI－IRUの地域は，
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すべて助詞ガを持つ地域と考えられる。よって，∫ini－
gairuの方がむしろ例外で，∫iniiruという，複合動詞
の勢力が強いと考える方が妥当かと考えられる。SIGI
IRUは，「死ぬ」ことを∫iηuということと関連があろ
うか。SINI－IRUは，東西に分かれ，シヌの類の外側に
分布する。ある時代に中央で栄え東西に伝播した表現か
と思われる。近畿などに，数地点見えるのはその残存と
も考えられよう。クロジニの類は，中国西部のKURO－
ZINI・NI　NARUが有力である。これは，その周囲の
草で示したクロジと東側に強い分布を示すシニとの結合
によるものと思われる。クロジの分布の上へ，シニが侵
入してきて，クロジニとい5結合を生んだと考えられる。
　シム・シミの類には榿を一与えた。シム類は，それぞ
れ，島根東部のSIMU，愛知北東部・近畿周辺部・九
日中北部などのKURO　SIMU，福岡南部のKURO－
SYUMUなど凹地点ずつ各地にちらばって分布してい
る。KUROZUMUは，静岡・長野・徳島などに分布
し，周囲のクロズミ類と連続している。
　シミの類は大きく二つの類に分かれる。中ぬきの円形
符号を与えたジンの類と，その他の類とである。ジンの
類は九州南半に分布し，その北側はシミが分布する。北
陸・能登のシンと同様に，シヌに対応させるべきか，シム
に対応させるべきか，むずかしいものである。しかし，
分布から，北側の福岡・大分にシミが分布し，また，シ
ムも分布することから，榿で示した。シミの類のうち，
SIMI　IRUが島根東部にあり，南のSINI－IRUとの
関係を5かがわせる。クロジミは，大分を中心に分布し，
南のKUROZIN，　CUGUROZINと連続している。ク
ロズミの類は，静岡に広い分布地域を持つ。その此先に
触れたクロズムの長野・徳島などの地域に接してもいく
らか分布する。以上のものとは少し異なるが，一ZIMI
とい5要素を持つものに，関東東部に広い分布領域を持
つクロナジミの類がある。この類は，千葉にナジミ，福
島にクロナジが分布するほか，ほとんどクロナジミであ
る。またこれに後接する動詞部分にも，栃木・千葉に
デキル，その他にナルというようにはっきりした分布が
見られる。これはシミの類に通ずるZIMIという共通要
素を持っているので榿を与えてある。NAが何を意味す
るかはわからない。NAZIとMIとに分割すべきものか
も知れない。これらに鐙を与えることによって，中国・
九州などの一ZIMIと対称的分布を得る。この東西の分
布は，シヌ類より古く，かつて中央から一ジミ，一シミ
ないしシムが東西に拡がった痕跡ではなかろうか。それ．
が，東京を中心として現在勢力のあるアザによって分断
されたとも考えられる。
　空で示したアザの類は，関東・福島・山形にまとまっ
た分布領域を持ち，その他，近畿北部・山陰・九州西都
など，全国に散在する。このアザは一見して残存と見え
る。第3集に予定されている質問番号058の「あざ」を見
ると，島根・広島中部以東の本州はすべてアザであり，
それより西はホクロ・ホヤケをはさんで，九州西部にふ
たたびアザが現われる。そこでこの図のアザ地域には，
質問番号058でもほとんどアザの現われることがわか
る。すなわち，両図を比較して，「癒」と「打ち身」との二
つの意味を区別しないのは，本図のアザ地域だけという
ことになる。関東のアザは，古いものが江戸ないし東京
付近に残存していたために，標準語の地位を獲得し復活．
して現在勢力を持つようになったものであろ5。
　草を与えたものは，チ・クロジの類である。チの場合．
CI－YORUは，九州西部に拡がり，山陰・四国南岸・東、
北などに散在する。動詞部分が必ず，ヨルであることに
注意したい。分布は，古いものの残存である可能性を示．
す。クロジの類は，東北東部・三重・愛知・愛媛・中国西部・．
熊本などに，それぞれまとまって分布する。東北東部の
分布を見ると，KUROZI－YORUが宮城に分布し，その
ヨルが，岩手を帯状に北上し，茶の地域ではBUCICI一一
YORUとなって，青森まで伸びていることがわかる。こ．
の地方では現在，KUROZI－YORUが強い勢力を持つ・
ていることがわかる。また，このKUROZI－YORUは，
熊本にも領域を持つ。東北と中国・四国・九州とに別れ．
て分布するKUROZI－YORUを，中央から伝播して．
いったものの残存と考えることもできる。その際，名古』
屋付近の分布が問題となる。近くにKUROZI・一／NI・
SINUがあることから，このKUROZIは，もとはさら・
に広い分布を持っていたと考えられる。また，能登先端・
のクロジとの関係も考えなければならない。すると，ク
ロジは九州・中国・四国，東北のものと，中央と，三つ・
の分布地域があることになる。いずれにしても，この類、
はかなり古いもので，CI－YORUなどと同時代のもの
であると考えてよかろう。
　ニエルの類には緑を与えた。岐阜とその周辺，紀伊半
島南半・四国・九州に分布する。新しい勢力ではないこ．．
とは分布からわかるが，どの程度に古いものかは判断し
にくい。しかし，シヌよりは古く，シムよりは新しい，と一
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考えられる。また，紀伊半島以外ではどの地域でも，ク
ロジと隣接していることから，クロジと同時代か近い時
代のものと言うこともできよう。
　茶で示した類は，ブチ・ウチという要素を含むもので
ある。積極的分布はあまり見られないが，ブチル・ブチ
．チの類に一定の領域が認められる。ブチルは，福島・新潟
中部・佐渡と，山形北部・秋田などにある。分布の形と
しては特異で，この地方独自に発生し広まったのかも知
：れない。その周辺一帯に点々とあるブチと関連があろ
う。岩手北部。青森のブチチも，ブチ，ブチルと通じよ
う。南側のクロジとチが共通する。岩手南部・宮城に
も，ブチチがあることから，クロジに追われた古い語形
であろうか。古い語形と言っても，現在クロジのある地
域全域をおおっていた語形というより，この地域独自に
．発生してすぐ弱まり，クロジに圧倒されつつある表現と
すべきかと思われる。
　以下は，全国の分布から連続性の認められないもの
．を，紺に一括して示したものである。岡山のクチルは，
シニの分布を分断している。この地域での独自の新しい
発生であろう。九州西部・鹿児島南端のツグロは，九州
南部のツグロジンとかかわりがある。ツグロを共有する
点でこれらを一括すると，九州西部・南部一帯にかなり
広い領域を見出しうる。東側から一ジンを持ったクロジ
ンが侵入し，南部でツグロの中へ分げいった。そこで，
ツグロジンが生じ，ツグロが図のように，分断されたも
のと思われる。分布はその変化の歴史を推定させる。
　奄美・沖縄は，ほとんどクロに対応する語形が分布する。
　今，凡例に，クロジ，クロナジミ等，クローを含むもの
が多くあり，一定の分布を示しているが，このクローの中
に実際にはアオーという要素を含むものがあった。アオナ
ジミとかアオチなどは，色の限定を加えるという点で，
クロナジミ，クロチと共通すると考え，この地図ではア
オーはクローに含めたρクローの中に含まれるアオーの分布
のあらましを述べると，千葉・茨城のナジミの領域，近畿
中部のクロシヌ・クロシュム・クロシムの地域，四国今
治付近のクロジ地域の一部，九州北部のクロジミ・クロ
シム・クロシュムの地域，大分東南端のクロジの地域な
どである。地点ごとの詳細は，r日本言語地図資料』に記
録してある。
　以上，分布の記述と解釈の概略を述べたが，なお，真
の解釈に到達するためには，「なじむ」「にじむ」「そまる」
「そめる」「しみる」などについての徹底的な調査が，「死
ぬ」についての調査とともに必要であろう。
8L　くすぐる（採る）一前部分一
　「くすぐる」に当たる方言語形は81図（前部分）と82図
（後部分）とに分けて示した。ある地点の完結した方言語
形は・81図と82図の見出しを一霞を目安にしてつなぐ
ことによって得られる。ただし，82図凡例中（）に入
れた部分は，81図に重複して示してあるから，つなぐ
出合は無視する。
　なお，『日本言語地図』第1集には，この語と比較すべ
き「くすぐったい」に当たる形容詞の諸方言語形が収めら
れている。「くすぐったい」の話合も，32図（前部分）と
33図（後部分）に分けて示してある。「くすぐる」の前部
分は，「くすぐったい」の前部分と，現われる語形，およ
びその分布において共通するところが多いので，共通の
符号を与えるように努めた。
　また，この「くすぐる」という項目は，後期計画におい
て追加された調査項目であって，調査地点数が少ない。
　81図と32図とを比較すると，81図において地点が少
ないことを除いて，まずほとんどが一致するが，両懸の
間に差がないわけではない。大きな違いとしては，次の
ようなものがある。青森を中心として，32図にはMo－
CYO一が顕著に現われるが，81図では劣勢である。入
丈島は，32図ではMUCU一であったが，81図ではKU－
SU一，　KOSO一，　GUSU一などである。鹿児島で，
32図ではKOSO一が主勢力であるのに対して，81図で
はCUK：U一が目立つ。沖縄は，32図では本土と別種の
ことばが見られるが，81図では本土と通ずる。
　これは，平行的なモルフィームながら，別々の語に属
する場合は，その変化の方向や速度に違いのあることを
示すのであろう。青森や入丈島においては，形容詞の鳥
合に古態が残り，動詞の方で変化が早いと言うことがで
きよう。
　鹿児島については，よくわからないと言わざるを得な
い。もっとも，完結した語形は81図ではCUKUZIT
であることが多いから，CU－KUZITと分割すべきも
のかも知れない。もしそうだとすれば，81図には，32
図に現われないモルフィームがあることになる。
　なお，この地図の見出しで「その他」となっているもの
の中には，動詞一語での表現（たとえば82図で1（AKU
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となっているもの）を答えた地点を含む。
82．くすぐる（凝る）一後部分一
　前部分と後部分の分割について，完結した語形の求め
方，および第1集所載の「くすぐったい」（32図，33図
およびそれぞれの解説）と比較すべきことについては，
81図の説明を参照。
　82図に現われた動詞の後部分に関する諸語形は，33
図が形容詞を扱っている関係上，33図と一致するもの
はない。しかしダ対応関係がまったくないわけではな
、・。そこで，82図に現われた諸語形については・33図
と対照できるように，色や符号を工夫した。もっとも，
必ずしも成功しているとは言えない。たとえば，82図
の＿BAKASUは，33図と比較すると，一BAIまたは
一BAIIの分布する地域に拡がって、・るようである。この
ことから，一BAK：ASUは一BAIまたは一BAIIと対応
すると考えていいであろうか。どうも適当でないと思わ
れる。33図の側から見ると，一BAIは，82図の一BA－
SUにも対しているからである。82図の一GURUは・
33図の一GUTTAIに当たると言えよう。しかし・平
行的に，82図の一BURUが，33図の一BUTTAIに当
たるとは，断定しにくい。82図の一BURUは・33図
で一BAI，一BAII，一BAIKAの用いられる地方にも
現われるからである。82図の一GASUに対して・能登
では33図の一GASIIがきれいに対応するようである
が，東北地方では，きれいな平行関係が認められない。
　以上のような事情から，色については33図の基本方
針に従うことにしたが，符号の形については，必ずしも
33図と対応させることはできなかった。
　82図を大観すると，次のようになろう。北海道・東
北地方から紀伊半島にかけて，太平洋岸に赤の符号が分
布する（K一，G一で始まるものには，赤を与えた。ただし
続く母音が0であるものは，桃を与えた。以下同じ）。
能登にも赤の符号がある。西日本では，中国西半から九
州にかけてが，赤の符号の分布地域である。これは，沖
縄にまで及んでいる。
　一方，赤符号の地域を分断して，山形から四国まで
が，緑の符号の連続して分布する地域である（後部分の
頭部が，B一，M一，W一であるものに緑を与えた。ただし・
後続する母音が0である場合は，草とした）。
　このほか，九州南端に茶の符号があり，これは琉球列
島にも見られる。
　赤と緑の符号の配置は，33図と比較して通ずるとこ
ろもあるが，かなり違っているとも言える。82図にお
いては，西日本で赤の勢力が強い。
　赤の符号のうち，おもなものの分布は，次のとおりで
ある。
　一GASU　北海道・東北・能登半島・隠岐
　一GURU　福島から紀伊半島まで，および中国・九
　　　　　　州。沖縄のものも，グルの類と考えてよ
　　　　　　かろう。
　一GUSU　群馬
　一KASU　長野東部・香川・愛媛
　緑・草の符号のうち，おもなものの分布は，次のとお
りである。
　一BASU　東北地方日本海岸から新潟・長野北部まで
　一BAKU　福井
　一BAKASU　長野南部・岐阜から島根・愛媛まで
　一BORU　滋賀・京都・大阪・和歌山・奈良。三重
　一BURU　静岡以西各地
　茶の符号は，前部分と比較することによって，すべて
がクジルの類らしいことがわかる。他の類との関係から
前部分を切り離したが，分割が適当であったかどうか，
問題がある。
　紺の符号は，後部分であるもの（見出しの頭部にダッ
シュのあるもの）は，ほとんどがスルの類と言える。た
だし，山梨の一SUだけは，前部分と組み合わせれば
MOMOSUとなるから，ある、・は，　MO－MOSUと
切って，桃の符号を与えるべきものであったかも知れな
い。
　さて，これらのうち，歴史的に見て，もっとも古い言
い方はどれであろうか。
　赤と緑の分布からは，一見して赤の類が古く，緑の類
が新しいものであることがわかる。これは，33図での解
釈と平行する。そして，33図の方が変化の速度が早そう
である。このことは，81図の説明とちょっと矛盾するよ
うに見える。しかし，形態素ごとに別々の歴史があると
考えれば解消する問題であろう。もっとも，赤の中でも
一GURUだけは，標準語であるから，現在発展中であっ
て，このことも考えておく必要がある。
　赤の類の中でもっとも古い表現は，一GURUであろ
う。次いで一GASUが生じたと考えられる。行為の積
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o極性を強調したい気持ちが語尾を変えさせたのではある
まいか。一GUSUは一GURUと一GASUの混交形と
考えてみる・西接する一BASUの影響をも，考えるべき
かも知れない。この一GUSUは完結形としはMUGU．
SUということになるが，さらに変化してMOMOSU
となったのであろう。
　緑の類の中でもっとも古い表現は，一BASUであろ
う。一GASUの頭子音が変化して生まれた語形であろう
か。この一BASUを起点として，種々の語形が生まれ
る。一つは福井の一BAKUである。現在はあまり勢力
はないが，ある時代には，この一君AKUは，もっと広
く各地に存在したかも知れない。もう一つは一BAKA－
SUである。一BASUをさらに能動的に表現したい欲
求が，語尾を変化させたものと思われる。あるいは，そ
の誕生に一BAK：Uの一K一が関係しているのかも知れ
ない。
　さらに一BASUは，一GURUと接して一BURUと
なったと考えられる。一BORUもこの類であろう。見
出しの頭部がBであることから，一BURUや一BORU
には，この図で緑や草の符号を与えてあるが，いわぼ赤
と緑の中間に位置する語形と考えられる。
　一KASUは，現在，赤の類として分類してある。しか
しこの語形は完結形がMOMOKASUであることか
ら・東南に接するMOMOSUと関連させて考えるべき
語形のようである。一BASUから一BAKASUが生
じた。と同様に，MOMOSUからMOMOKASUが
生じたと考えることは，自然であろう。しかも，一BA－
SU，一BAI（ASUの両者がこの表現に接して分布して
いることから，その影響が及んだものと考えておく。以
上の推定を略図によって示せば，次のようになろう。
　GURU一（MU）∈｝USU一（MOMO）SU一（図0卜’10）KASU
＼　｛
　　GASU　　i　　　BURU－BORU
　　　＼／
　　　　BASU－BAKASU　　　　　＼／
　　　　　　BAKU
　もっとも，この推定に問題がないわけではない。緑の
地域が連続しているとはいえ，北陸道が，一GASUに
よって切断されていることが，その一つである。近畿と
長野・新潟以東を結ぶ交通路はどうも見当たらない。
　この問題は，次のように考えておく。一GASUは過
去のある時期には現在の領域よりもっと狭く，もっと北
に（半島北部に）圧迫されていた。ところがある時，逆に
南方に張り出してきた……。あるいは，名古屋付近の
一GURUは実は在来のものでなく，現在の標準語の勢
力であって（33図と比較せよ），古くは南方からの経路
があったと考えられるかも知れない。
　九州南部（沖縄を含む）のクジルの類は，この地域で
は，一GURUの類より，いっそう古いものと思われる。
いわば，すべての現存表現の中で，最古のものと推定さ
れる。もっとも，この類が古くは全国をおおっていたカ、
どうか，それはわからない。
　なお，この図をさらに深く理解するためには，各地方
（各地点）についての，33図とのこまかい比較が必要とな
ろう。たとえば，まえに，形容詞後部分の変化は，動詞
後部分の変化に先行したと書いたが，これは主として西
日本についてのことであった。東日本では，概して，変
化は平行している。変化はそれぞれ独自に進行しつつ，
一方面互の影響が必ずあったと考えられる。そして，そ
の事情は，地方（地点）ごとに違っていた可能性がある，
とい5わけである。
83・きゅう（灸）をすえる一前部分一
　共通語の「灸をすえる」に当たる語をたずねている。回
答は各地点ほとんど目的語と動詞との二週分からなるの
で・図も前部分（目的語）の「灸を」に当たる部分を83図．
後部分の動詞に当たる部分を84図として分けることに
した。
　83図はとくに，ほとんどすべての地点で目的語を示し
ている（一語で表現する一たとえば「においをかぐ」に
対するカザムのような一，あるいは主語に当たるもの
が現われる　　たとえば「せきをする」に対するセキガデ
ルのように一ところがない）ので，「灸を」の「を」に当
たる部分をも「灸」に当たる部分と同時に図示することに
した。この揚合，「を」に当たる部分を棒系統の符号で表
わし，これを，「灸」に当たる部分を表わす符号に加えて
示すという方法をとった。「を」に当たる部分は，　一〇の
とき縦の棒，「灸」に当たる部分が延びているときは横の
棒・九州などで一£Aのときは上に黒丸のついた縦の棒
などといったように表わした。この好いくつかの約束を
作ったので，まずこれを説明しよう。
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　まず，KYUUはKYUの延びたものとは認めなかっ
：た。KYUUUとなってはじめてKYUUの延びたもの
．とする。KYUUの中にはKYU－0に当たる1（YUU
が含まれようが，この二つを分離することは必ずしも容
易ではないので，ここでは無視した。次に，一〇で終わ
．る「灸」に当たる語のときは，KYOO，　CYOOを除い
て，最後の一〇は助詞と認め，またこれは延びたものと
、は認めなかった。たとえば，YAITOOはすべてYAI－
TO－0として整理され，　YAITOOOとなってはじめ
．て，「灸」に当たる，語末に長音を持つYAITOOが出
てくることになる。
　「を」について概観すると，これは99図，100図に詳
細はゆずるが，関東，日本海沿岸4県を除いた中部，中
倒，香川を除いた四国，福岡・大分・鹿児島で助詞Oを使
ろことが多い。東北では岩手の岩泉地方を除いて一〇を
使わない。北海道も使わない方が多いのは，東京の使う
形の方がこの地方で弱く，やはりこの地が基本的に東北
、的であることを示している。近畿は無助詞のよ5に言わ
れているが，大阪市など一〇が見られるのは共通語の影蠣
を受けた新しい傾向であろうか。99図と大変違っている
．のは沖縄で，ここでは延ばした言い方と認めたものが多
・くなっている。延ばした言い方は九州南部にも少し見ら
．れる。この点を除いては，前の語の助詞への影響は見ら
．れない。一BAというのは西北九州に見られる。
　「灸」に当たる部分では，大きく言って，キュウ類が
東，ヤイト類が西に現在分布しているが，おそらく，
キュウ類の方が古いであろう。これは，中国・四国・九
．州におけるキュウ類が残存物だと思われることと，中部
地方のキュウ・ヤイトの境界地帯以西にキュウ・ヤイト
両類の併用地点が見られるのに対して，強いキュウ類の専
用地帯にはまだヤイト類が侵入していないことからもう
かがわれる。併用のキュウ類は，このような残存物とし
てのもののほかに，標準語の地位を得たキュウが新たに
標準語として広まったものが含まれると考えられる。共
．通語形の併用処理原則で，実際のカードに現われたもの
　よりも地図ではキュウの併用が少なくなっている。
　茶のヤイヒ類がその前の中央語であった可能性が強
い。これは関東周辺以北と九州（その中部以北）また入丈
．島の分布から推定できる。ヤツ類は九州南部から南に分
布しているが，これがもっとも古いものであろう。ヤイ
　トもやイヒも「焼く」を語根としていると見られるが，
丁焼く」というモルフィームが2回発生したと考えるのは
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多少不自然だという見方もできる。
　高知のモグサ類は，灸の材料からの命名で，おそらく
独立にここで発生したものであろう。
　次に各類の中で問題点を述べよう。
　まずヤツ類。ヤツが五島を主に，ヤアツが長崎の本土
部，沖縄本島北部に，ヤアチュが沖縄本島および周辺に
分布している。おそらく以上め類の方が古くて，九州南
部のエツは新しいものであろう。あるいはこのエツは，
地域から考えて，エッに助詞のオに当たる屯のが加わっ
て，エッになったとも考えられる。
　ヤイヒは「焼き火」からきたものである。佐賀にヤア
ヒ，青森・秋田にヤヒがある。YAHYO，　YAHYUは
ヤヒオの約つたもので，YASYU，　YASIなどはさら
にこれを東北方言的託音で発音したものだろう。関東周
辺部にはYEEHIなどがあ・る。
　次にキュウ類。キイやチイなどは東北方言的な説音と
思うが，これは，関東北部から東北南部に主として分布
している。キュなど母音の短いものは東北，主として青
森で行なわれている。
　オキュウのようにていねいの接頭辞0一は，東の方の
キュウ類のうち，南半分の方に比較的多い。このように
0一がつくのは他の類には見られず，このキュウ類だけ
である。このことは，いろいろな理由が考えられるが，
おもしろい。「灸」は漢語であろうが，ゴでなくオがっく
のは，使い古された語であるからであろう。
　長野北部から新潟・庄内にかけてキョオがある。ただ
し庄内のチョオはこのキョオの東北方言的詑音である。
これは～YUが～YOと発音されるというこの地域の音
韻法則によるものである。この地域の中心部である新潟
中部では，いわゆるオ段長音の開合の別をするため，合
音．00の調音点が東京などよりも狭く，UUに近い音に
なっていることと関係があろうか。現在のキョオの拡が
りが，いわゆる開合の別のある地域より広いのは，この
ようにして発生したものが，四囲に向かって拡がって
いったものと考えられる。
　最後にヤイト類。これは「焼き処」の約と言われてい
る。中国西部にはヤイトオがあり，岡山中心にエエトが
ある。これはこの地方がアイの音の融合しやすい土地で
あるために生まれたものであろう。なお，このエエトの
形は東のキュウ類との境界地帯，名古屋付近などにまた
多く．現われていることも興味深い。この地方も．アイの音
の融合しやすい地方である。なお，アイに当たる音にっ
?
?
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いてほ9第1集40図「からい」を参照。九州のエエトも
境界地帯に多いようである。熊本を中心にヤト，エトが
多いのはヤツ，エツからの影響であろうか，このように
なりやすい地方であろうか。なお，兵庫北部にはヤアト
が集団をなしている。ここはAIがAAに変化したの
であろうか。
84．きゅう（灸）をすえる一後部分一
　「灸をすえる」の動詞部分についての図である。
　まず，作図に当たっての語形のまとめ方について述べ
よう。SUERUは，東北地方の揚合，東北方言による
詑音を含む。ただしSUIRUは分一。したがって，シ
ェルは東北の二合はSUERUにはいっている。この
点から言えば，出雲地方のSIERUもSUERUに入
れていいわけではあるが，四国にもSIERUがあるの
で，これとの比較のためにそのままSIERUの中に入
才しておいた。
　SURUの中には方言三音を全部含んでいる。　SYE－
RUは緑にしたが，スエル類と考えることもできる。
SYEERUはスエルの類に入れたが，このSYERU
はスルかスエルか不明である。沖縄のSYUNにはス
ルの類すべてを代表させてある。この沖縄のスル類につ
いては，詳しくはたとえば，55図「片足跳びをする」に
・ついて見られたい。
　TATERUに対してTADERU，　YAKUに対し
てYAGUを分けて示した。
　なお，SUERUとの併用として現われるUERUと
OROSUとは専門医療語らしいので，図には表わさな
かった。UERUは埼玉5687．86，岡山6455．88に，0一
：ROSUは和歌山6581．52，岡山6436．98，広島6461．53，
．徳島7417．27，愛媛7421．62，7450．44，高知7427．90，
隔7435，07にあった。
　さて，スエル類がもっとも新しく，また標準語の地位を
獲得していて伸びつつある形であることは確かである。
しかし，ヤク類とスル類の新古関係を判定することは
必ずしも容易でない。奄美・沖縄では，中央にスル類が
あって，ヤク類を分断しようという勢いを示しているの
は，少なくともこの地方ではスル類の方が新しいことを
意味するであろう。ヤク類が関東東部・東北に拡がったあ
とスル類が北陸を経て北へ伸びて，ヤク類を分断したと
も考えられる。しかし，スルという語形はこのような移
動によらなくても個別的に地域ごとに発達する可能性が
強いものである。スルが二形接触地帯またはその近くで
見られることはこの可能性を認める見方に根拠のあるこ
とを示している。また，北陸は，スエルがセル，シェルを
経てスルに変化する可能性を持つ地域である。なお，質
問文に「皮膚を焼く」ということばがあるので，ヤク類は
実際より多少多めに地図に現われているかも知れない。
　もし，スル類がヤク類のあと東北に伸びてきたのなら
ば（こう考えると少しスルが古すぎるが），そのあとに，
タテルが東北で独自に新しく発生した，と考えられる。
この類が北海道を除いて，他の地方にまったくないこ
とからも，独自の地方発生である点は推定できると思
う。
　タテルもヤクも，北の方へ行くと有声化してタデル，
ヤグが優勢になる。
　スエル類の中では，SEERUがところどころにゆる
い集団をなしている。これはおそらく詑音による個別変
化であろう。また，中部地方にはSUWERUが比較
的多い。
　ここで，灸をすえるの前部分との結合を考えてみる。
　タテルは北の方では，ヤヒと結んでいる。おそらくヤ
ヒはヤキヒからヤイヒとなってヤヒと退縮したものであ
るが，これがさらにヤクと結ぶのは少なくとも意味を無
視しても同音で発音しにくいこともあり，ここでまずタ
テルが発生したのではあるまいか。ヤヒ類はほとんどヤ
クとは結んでいない点からもこのことは考えられる。こ
のタテルが好まれて，まわりのキュウ地帯にも拡がっ
た，あるいは逆にキュウ類が拡がったときもそのまま
残ったものと思われる。（ヤ～やを嫌ったという推定の
例外は，九州以南に多少認められる。）
　ヤッを別とすれば，もっとも古い形としては，ヤキ
ヒーヤクが考えられる。次に，キュウースルまたはキュ
ウーヤクの形が中央に起こった。これによってキュウが
四囲へ伸びていった。次にヤイトが中央にできたが，こ
れは上に述べた理由によって，ヤクには結びにくく，ス
ェルができて，ヤイトースエルの形が安定し，これが四
方に伸びるとと．もにスエルはとくに四囲へ拡がった。ζ
の理由としては，ヤクという直接表現を嫌うといった心
理も働いたのではあるまいか。
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85． におい（匂）をかぐ（嗅ぐ）一前部
分一
　質問番号042の質問に対する答えは85図と86図とに
分割して示した。
　85図に示した前部分とは，主として目的格に立つ名
詞（およびそれに伴う助詞）の部分をさし，86図に示し
た後部分とは，主として動詞の部分をさす。ダッシュの
ない見出しは，組み合わさるべき後部分，または前部分
を欠く回答をさす。例：85図のNIOI（これは，質問に
対しては不完全な回答と考えられる），86図のKAZU
MU（これは不完全な回答ではない）。後部分の頭部に
（一）のある語形は，接する前部分を持つ場合を含む一
方，それを欠く場合もあることを示す。例：86図の（一）
1（AGUは，たとえば山梨県中心部では85図と比較す
ることによってNIOI　O　KAGUであっセことがわか
るが，西南部には，単にK：AGUと答えた4地点のあっ
たことがわかる。
　前部分と後部分との分割で，問題がないわけではな
かった。いくつかを例示しよう。詳細は『日本言語地図
資料』を見よ。
　KAZAKAGUは，　KAZA一　一KAGUのように
切った。しかし，NIOI　O　KAZAKAGUは，　NIOI－
0一　一K：AZAKAGUのように切った。前者は，後
者と比較するという観点からは，分割しない方がよさそ
うに思える。しかし他の多くのKAZA～や，～1（AGU
と比較するためには，分割する方がよかろう。一方，後
者には，二つの部分に分割すると」・う前提に立つ限り，
他の分割法はちょっと考えにくい。両者の取り扱いは矛
盾するようにも思えるが，この図では以上のように処理
することが，もっとも適切であると考えた。
　KAZAKAKU，　KADAKAKU，　KARAKAKU
も，同様に，KAZA一，　KADA一，　KARA一一KAKU
のように切った。一方，NIOI　O　K：ADAKAKUは，
NIOIO一一KADAKAKUのように切った。NIOI
O　KAZAKAGUに準じたわけである。
　K：AZAKASU，　KADAKASU　は，　KAZA一，
KADA一　一KASUのよ弓に切った。一方，　NIOI　O
KAZAK：ASU，　KAZA　O　KAZAKASU　などは
NIOIO，一KAZAO一　一KAZAKASUのように
切った。このあたりになると，KAZA一，　KADA一
一KASUの分割が適切であるかどうか，多少問題にな
る。一KASUが果して独立した動詞部分と言えるかど
うか……。しかし，他との比較と．いう観点から，上に準
じてある。
　KAZAGASU，　KADAGASU　は，　KAZA一，
KADA一一GASUのように切った。　NIWOI　O
KAZAGASUは，　NIWOIO一一KAZAGASUと
した。また，KAZAGERUは，　K：AZA一　一GERU
とした。
　一GASUや一GERUを分出することは，すでに名
詞と動詞とを分割するという範囲を越えていよう。しか
し，この地図では，他との比較という観点から，以上の
ように処理してある。沖縄のKAZYASUNなども，
この図ではKAZYA一　一SUNとしてあるが，同類：
と言えよう。
　ただし，K：AZAMUなどはそのままで後部分と認．
め，KAZA一　一MU　としなかった。　NIOI　O　KA－
ZAMUなどはNIOIO一　一K：AZAMUとしてある。．
一貫性がないようにも思えるが，いたしかたがない。
　なお，この日本言語地図作成のための調査には，別に名・
詞としての「におい」に関する調査項目（質問番号038，039）
があった。その内容はいずれ公にされるが，この85図1
と大綱において一致することだけを注意しておこう。こ
とに質問番号039の地図と共通するところが多かった。
　また，一般に，名詞が目的格（ヲ格）をとったとき，ど
のような形態をとるか（どんな助詞をとるかなど）の問題，
については，この85図によっても大略を知ることが．
できようが，本集99図，100図にはそのための地図が：
ある。
　85図を見ることにしよう。全国を大観すると，まず近
畿地方を中心としてカザの類が分布し，その勢力は点々
としてではあるが主として西方に伸び，琉球列島にふた．
たび顕著に現われている。そして，カザの類の両側に
は，頃日イの類が分布しており，さらに，東北地方の北．
部にはカマリの類が分布していると言えよう。そのほ．
か，西日本には，瀬戸内海沿岸および九州中央部（いわ
ゆる一型アクセント地帯よりやや広い）その他に，前部．
分を欠く語形（86図によればKAZAMUと答えた地．
点が多いようである）が，かなり広範囲に分布してい．
る。また，能登半島や富山には，ホガやハナガなどの独
特な語形が見られる。この地図で榿．の符号を与えたもの
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?の中には，実はカマリの類のほか，カオリの類，カの
類，カバの類が含まれていた。このうちカの類は主とし
て秋田・山形・新潟の日本海岸に分布し，そのほか九州
の南端にも見られる。カバの類はもっぱら沖縄である。
　これらには，一定の分布領域が認められると言ってよか
ろう。ただ，カオリの類だけは，秋田・山形に多いよう
　にも見えるが，一方，栃木・静岡・兵庫・広島・大分に
点在し，必ずしもまとまっていな、・（質問番号038，039，
　ことに038の調査結果に，同様の傾向が見られる）。この
図では榿を与えたが，別色を与えた方がよかったかも知
れない。
　　では，この全国分布は，どのように成立したのであろ
　うか。
　　カザの類が新しい勢力であり，その両側に分布するニ
オイの類が，それ以前に発達した勢力と考えることは，
　自然であろう。二才イは，もと近畿地方にも広く分布し
ていたと考えられる。現在近畿地方に点在するニオイ類
が，残存であるか現代標準語の侵入であるかは，一概に
きめられない。ただし，併用の場合の注記には，カザの
類を新しいとする例のなかったこと（その逆はある）は，
注意してよかろう。主として西方（沖縄まで），まれに東
方（佐渡・千葉・茨城・福島。青森など）に見られるカザ
の類は，ニオイの類が標準語となる以前に中央語として
伝播した痕跡と認められる。
　ニオイの類は，動詞ニオウ（ニホフ）から名詞形に転じ
た語形と考えられる。したがって，この図によってニオ
イ類が古いといっても，それ以前に，動詞ニオウの存在
が推定される。これは，北海道から東北北部に見られる
カマリについても同様である。カマリは，動詞カマルを
起源とすると考えられる。
　こう考えると，二才イの類・カマリの類は，この地図
に紺のダガーで示した動詞のみの回答と，一脈通じるこ
とになりそうである。元来日本語では，to　sme11に当
たる表現を，動詞一語をもって表現していたのではある
まいか。
　ある時代，名詞十動詞という型で表現したいという要
求が起こる。この要求には，物を見る，音を聞くなどの
他の感覚動詞との平行関係を考慮しなければなるまい
が，ともあれこの要求がニオイとかカマリなどという語
形を生ませたのではないか，と考える。
　結局，概略的には次のように推定することになる。日
本全土は，もともと，動詞一語による表現におおわれて
いた。そこにニオイが発生する。カマリも発生する。カ
マリの発生は，東北地方における局地的現象であろう（た
　だし，カマリないしはカマルということばは，必ずしも
東北地方に限られたことばではないようである。　r大日
　本国語辞典』によれば，『甲陽軍鑑』『小田原軍記』に「かま
　りの物見」ということばがあるという。斥候の意味らし
　い）。ついでカザの類が近畿で発生した。
　　沖縄本島付近では，86図と比較することにより，完
　結した回答は，KAZYASUNであることがわかる。こ
　れは，動詞一語による回答と見ることもできる。近畿中
　心部には，KAZAGAKU・KAZAGASUが分布して
　いる。これらも，動詞一語による回答と見ることができ
　る。これらは，一種の先祖返りの現象と見ることはでき
　まいか。日本語の本質が，近畿という，いわば日本にお
　けることばの改新の震源地にふたたび現われたのではあ
　るまいか。沖縄本島の首里・那覇地方もことばの改新の
震源地となる揚繭がある。
　　では，秋田・山形。新潟および九州南端に見られるカ
　の類は，どう考えるべきであろうか。これは文献から見
て、も古くからの語形のようだし，動詞から変じたものと
　も考えられない。
　分布図からの答えは次のとおりである。カは非常に古
いものとは考えられない。日本海岸の分布状況からは，、
近畿を出発点として伝播した表現と考えられる。九州南
端のものは，極端に離れているように見えるが，カザ類
と関連させて見れば，そのわずかな先鋒でしかない。カ
ザの発生直前（すなわち当芸イ類の発達より遅れて），近
畿を出発して東西に伝播した表現と考えられる。別のこ
とばで言えば，カ＋動詞（嗅ぐを意味する動詞）の表現
は，日本全国に古来あったとは考えられない。もっとも
これは・to　sme11を名詞＋動詞という形で表現する血
合のカに関することであって，名詞力の一般についての
発言ではない。86図の説明でもわかるように，名詞の
カー般は，古そうである。
　主として沖縄本島に見られるカバの類は，形容詞カン
バシの語幹と通ずるものというより，86図に見られる
動詞カブを源とするものと考えられる。
　北陸のホガ・ハナガなどは，この地域で独自に発達し
た語形であろう。岐阜と福井のハナとは関係があるかも
知れない。一ガの部分は名詞力と関係があろう。いずれ
にせよ，非常に古い語形とは思えない。
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86．におい（匂）をかぐ（嗅くり　一意
　　部分一
　質問番号042の質問に対する答えは，85図と86図と
に分割して示した。
　86図の全体を，北の方から眺めてみよう。岩手を中
心としてカマルの類が分布している。この類は，遠く入
丈島にも分布していて注目される。東北地方（山形を除
く）におげる主力語形は，カムの類である。カムは北海
道と東関東に及び，はっきりした領域を持っている。一
方，西日本でも，高知・屋久島などに，この類が分布す
る。琉球列島の離島には，カム・カブの類が分布する。
これらは，九州南端のカムに接続するものと言えよう。
国の中央には，東のカムに接し西は鳥取・兵庫あたりま
で，広くカグの類が分布する。内部的変種としては，北
陸・埼玉のカクと，近畿中央部から岐阜にかけてのガク
が目立つ。なお，KAGUのGの音変種につ、・ては，第
1集所載の1図，2図に示したものと大差はない。
　カグの西には，山陰と西九州のカズムの類，および瀬
戸内海から東九州へかけて，カザムの類が分布して，有
力である。
　近畿地方には，カス・ガスなどが見られる。これらは
カザカス・カザガスなどの後部分である。
　以上のほかでは，九州西部のクサム，三宅島のクサグ，
瀬戸内海から山口，さらに九州東北部にかけてのニオ
ウ，そのニオウとほぼ平行して分布するキク（岩手にも
ある），山形・西関東・；奄美・沖縄などに見られるスル
の類などが注目される。
　まず，カ（ガ）にはじまる諸語形について考えてみよう。
歴史的には，カムあるいはカブの類が，もっとも古い語
形と考えられる。分布が辺地に分散していることが，そ
の理由である。カ（香）という名詞の動詞化した表現と思
われる。カマルの類は，カムに接して分布し，おそら
　くカムの語尾を延長することによって生じた語形であろ
　う。85図と比較してみると，前部分に見られるカマリ
　と，この動詞としてのカマルの分布する地域は，必ずし
　も一致していない。この語の発生を考えるに当たって，
興味深い話題を提供している。
　　カムは，一方カグをも生んだと考えられる。カムから
　カグへの変化の道程には，おそらく音便形の問題が介在
するであろうが，現在の資料の範囲からは，何も言えな
い。ただ，このカグもまた，名詞力（香）の動詞化した表
現と言うことはできる。
　85図の説明で，to　smellに当たる表現は，日本語で
は元来動詞一語によってなされていたのではないかと考
えた。おそらくある時代には，このカム（カブ）およびカ
グー語によって，全国のかなりの部分がおおわれていた
のであろう。なお，これらの動詞は，ともにカ（香）とい
う名詞を前提としている。85図の説明では，力＋動詞
（嗅ぐを意味する動詞）の表現は，日本全国に古来あった
とは考えられない，とした。しかし，その次にこれは名
詞力の一般についての発言ではないむね断わってあるよ
うに，名詞力それ自体は，日本全国のかなりの広い地域
に，古くから存在したであろうことが推定される。
　カグの類の5ち，カクの発達については，よくわか
らない。85図と比較することによって，その前部分
は，現在さまざまであることがわかる。近畿地方では
KAZA一が多く，北陸ではHOGA一（HANAGA一），
新潟や関東ではN工OI（0）一が多いが，1（AO一もある。
動詞一回目表現していた時代の変化ではなく，名詞＋
動詞の表現が発達した後に，各地で発生した表現では
あるまいか。GAKU一は，　K：AZA－KAGUないしは
KAZA－KAKUから変化したものであろう。KAZA－
KUとの関連も考えられないことはないが（カザク＋カ・
ザカグ→カザガクなど），分布の上からは認めにくい。
　この地図において赤の符号を与えた，中国・四国から
九州にかけて広く分布するカザム・カズムについては，
よくわからない点がある。分布の状況からはカズムが古
く，カザムが新しい勢力のように思えるが，断言しにく
い。
　カザム・カズムの発生については，K：AZの共通か
ら，当然85図との比較が必要になってくる。
　両図を複合し，しかもまず近畿を中心に見てみる。ニ
オイオカグがカザ（オ）カグを取り巻いて分布しているこ
とがわかる。ニオイオカグの分布地域は，東は長野から
愛知にかけてであり，西では隠岐から鳥取にかけて，お
よび高知である。この分布から，前部分カザは，当然ニ
オイに代わる新しい名詞と考えられる。発生に際して
は，おそらくカ（香）が関係しているであろ弓。一方カザ
（風）も関係しているかも知れない。このカザがどこで発
生したのか，よくわからないのである。
　　今，かりに近畿地方として考えを進めてみよう。カザ
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は近畿地方では，既存の動詞カグと結んでカザ（オ）カグ
となる。一方，カザは，to　sme11を一語の動詞によっ
て表現する日本語の本性にもとづいて，動詞化される。
カザムは，こうしてできた語形ではあるまいか。この勢
力は西に伸びてゆく。さて，前部分の北国イは，当然後
部分のカザムより以前から存在していたと考えられる。
当然これも西進するであろう。こうして，西日本の現状
が生まれたのではないかと考えてみるのである。
　この考え方によれば，カザムが先発であり，カズムは
その変化した語形ということになる。カザム・カズムに
ついてよくわからないとした所以である。カザの発生が
近畿でなく，もっと西の方であるとするなら，カズムを
いっそう古い語形とすることもできるかも知れない。カ
＋ズム（黒ずむなどの接尾辞）などという発生理由も考え
られよう。この類には，さらにKAZIMU，　KASUMU，
KAZOMUなどが見られる。　KAZASU，　（一）KA－
ZAKU，（一）KAZARU，沖縄のKAZYA－SUNな
どもある。これらの類の歴史については，さらに総合的
な，いっそう深い考察が必要であろう。86図で後部分
とした一KASU，一GASUなども，実は，完結した
語形はカザカス，カザガスなどであるから，この類と考
えることができる。なお同じく，後部分として示した
一KAZAK：ASU，一KAZAGASUなどは，カザカス
などにさらに名詞の接して生じた表現と思われる。
　クサム，クサグなどは，おもに前部分を持たない，言
い換えれば，動詞一語による表現である。カ（香）という
名詞を前提としない，独特の表現と言うことができる。
　田隈ウも動詞一語による表現であるという点から，ク
サムなどと似ている。自動詞と他動詞の関係が，標準語
と違っている。
　キクは，主としてニオイオを前接している。名詞＋動
詞の表現が望まれた際，ニオイオニオウともしかねて，
動詞として他の感覚動詞を借用したものではあるまい
か。なお，「香を聞く」「聞香」という語も古典には現われ
る。岩手のものは，カムとカマルの接触によって，聴覚
に関する「聞く」が転用されたもの（すなわち，西国とは
発生の理由が違う）と考えておく。
87．せき（咳）をする　一前部分一
　　「せきをする」に当たる表現は，全国のかなり多くの地
点で，目的格に立つ名詞（助詞を含む）部分と動詞部分と
　の二つから構成されているので，これを前部分（87図）
　と後部分（88図）に分割して地図に示した。
　　調査内容はかぜを引いた置合などの咳であって，「せ
　きばらい」などはとりあげていない。
　87図を概観すると，草で示したセキ類が全国的に分
布し，空で示したイキ類が九州南部と奄美北部にまとま
　って分布するほか東北にも見られ，赤で示したシワブキ
類が東北にややまとまって分布するほか，関東・中部・
中国・九州などの辺地に点在する。このほか，茶で示し
　たコツリ類が中国西部に，榿で示したタゴリ類が中国。
四国に少数ではあるが分布し，桃で示したサクイ類が沖
縄に分布している。前部分のない，動詞一語のものが西
　日本などに多く見られる。　　n
　　この図は，名詞部分のほか，助詞に当たる部分までを
含んでいる。助詞相当部分の変種は，各色・各形とも，
助詞オのつくものは手ぬき符号，助詞オが名詞末尾の音
　と融合して～YOOになる場合はぬき三角に中点のある
　もの，～YUUになる揚合はぬき水滴符号に中点のある
もの，助詞BAのつくものは小さい穴のあいた符号，
前部分が目的格ではなく主格になる表現のため，主格を
表わす助詞と思われるGA，　NO，　N，　Aのつくものは
中または両端に白ぬき部分のある符号，助詞に相当する
かどうか疑問であるが名詞の末尾の音が延びる場合は片
端に白ぬき部分のある符号，助詞のまったくない形，す
なわち名詞単独の叩合と同じ形と思われるものはぬりつ
ぶし符号を与えた。
　この助詞部分の表現方法とその分布の様子は，89図
「いびきをかく一前部分一」の揚合と共通している（89図
から助詞だけをとり出したものに99図がある）。ただ
し，この図では，回答が動詞一語であったために前部分
がない地域の広いこと，およびセキガ（ツク），セキガ
（デル）などの表現のため，山陰を中心として全国的に散
在する主格を表わす助詞の分布の多い点が異なる。
　セキ類の音変種について述べる。セの部分がSYE
〔∫e〕HYE〔ge〕HE〔he〕であるものは，　SE～の場合と
同じ形で方向だけを変えた符号により示したが，この音
の分布は第1集の7図（セナカのSE一の音）とほぼ同じで
ある。ただ，宮城の〔βe〕の音は，7図では〔ge〕の方に入
れたが87図では同じ音をSYE〔∫e〕の方に入れたため
三図の分布に差のあるように見えるが，実際の音声の分
一49一
布に変わりはない。入丈島のSIKYOも7図の〔∫i〕の
音の分布と一致する。東北に分布するSIGI，　HIK：1，
HIGI，などのSI～，　HI～も，　SYE～などと同種のも
ので母音がせまく発音されたものであろう。
　キの部分が有声音であるものは，大きい符号を用いて
示したが，これも第1集28図「あかい」におけるK：の有
声化と地域的にほぼ一致しており，法則的な音声現象で
あることがわかる。千葉・奄美の一部では，Kが且に
なったり，またそれが脱落したりして，SEHIO，　SE－
HE，　SYEH苞，　SE亘，　SYEE，などが現われる。鹿
児島のSEKUO，　SYEKO，　SEKU，　SYEKU・など
はSEKに助詞のオがついたものがさまざま変化して生
じた形かと思われる。
　なお，88図によれば，おもに動詞一語で表現するセ
ク類が近畿の周辺部，中部地方・中国地方に分布してい
るが，セキ類の発生は近畿あたりで，このセクの連用形
の名詞的用法から発展したものと思われる。そしてでき
あがった名詞のセキという形が，動詞の場合にセクと言
う領域をも越えて東日本一帯や九州の一部にまで及んだ
ものと思われる。
　イキ類は九州南部・＝奄美北部にかたまって分布するほ
かは，遠くはなれて，岩手の東北海岸にも2地点ではあ
るが見られている。九州にIKU，　IGUの多、・のは，
セキ類のSEKUなどと同じ法則によるものかと思われ
る。九州のイキ類のところは，88図によれば，必ずバ
ク類またはヒク類が分布しており，イキ（オ）バク，また
はイキ（オ）ヒクという表現として固定していることにな
る。それに対して，東北や奄美のものは動詞部分がス
ル，キレル，キラスなどであり一定の表現法がないものの
ようである。イキ類は九州南部と東北の辺地に分布して
いることから，古いものの残存かと思われる。
　　シワブキ類は東日本の辺地や山間部に多く，ほか山
陰・九州にも分布し，セキよりも古いものと思われる。
これも動詞シワブクを源として発達した表現であろろ。
言うまでもなく古典にも現われる。関東・中部ではすで
にこの類は山間部にしか残っていないが，東北ではまだ
勢力があり，平野部や街道筋にやっとセキ類が侵入した
程度であることが，地図からうかがわれる。セキ類とシ
　ワブキ類の併用の場合，セキ類が新しくシワブキ類が古
　いとの注記の多いこともこれを裏づけている。この類と
　イキ類との歴史的な関係は明らかではないが，この類の
方がいく分中央日本に近いので新しいかとも思われる。
このシワブキ類は，凡例にもあるとおり多くの音変種が
ある。シワの部分にSIWA，　SYA，　SA，ブの部分
にBU，80，　MU，キの部分にKI，　GIなどがある・
最後の有声化音の場合は，セキ類の場合と同じく大符号
を使った。SYABURUは，88図では動詞として使わ
れているが，この87図にのせたものはSYABURU－
SURUというものの前部分をとりあげたものである。
両図ともSYABURUは同じ符号を与えたが，分布地
域も同じである。
　コツリ類は山口などに分布し，これは88図でコツル
類の分布している地域に含まれるので，その連用形を名
詞化して生じたものであろう。同様にして，タゴリ類も
88図でタゴル類の分布する地域に含まれるので，それ
からの名詞化と思われる。この名詞の図では両類は地域
的に接していないし，この名詞形はそれぞれ動詞形から
生まれたものかと思われるので，両類の歴史は88図で，
地域で接している動詞について考えることにする。
　サクイ類は「しゃっくり」などとの意味の区別について
興味が持たれる。この類のうちでは，語末に1のあるも
のが沖縄本島付近に，語末がKUなどのものが入重山
に，語頭に1のあるものが宮古にというように分布がか
なりはっきりしている。
　その他の類では，奄美のタンがやや目立つが，正確に
「咳」の意味に対応しているかどうかよくわからない。北
陸の山間部に1地点あるGAIKIOは「咳気を」という
漢語に由来したと思われる。
88．せき（咳）をする　一後部分一
　この地図の見出しで頭部にダッシュのあるものは，87
図に前部分が載せられているものであり，頭部にダッ
シュのないものは，87図では「前部分がない」として扱
われているものである。言い換えれば，後者は「せきを
する」に当たる表現を，動詞一語によってするものであ
る（一SEKUとSEKUなどを比較せよ）。
　なお，この地図では，セキオスル・セキガデルを標準
語とし，なおセキオセル。セキパスル・セキスル・セク
スッ・セキオダスなどをそれに準ずる語形と認め，併用
の場合，〈新しい表現・共通語的である・上品な言い
方〉などの注記があれば，図に表わさなかった。詳細は
r日本言語地図資料』にゆずる。
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　地図を大観すると，東国一帯および近畿中心部から北
縷にかけて，草で示した一スルがあり，それ以西にもい
くらか見られる。沖縄も’このスル類が分布する。近畿地
方の両側には，緑の符号で示したセクが分布し，長野お
よび太平洋岸では，とくにセキ（オ）セクという表現のあ
ることがわかる。主として東国に，セキ（ガ）デルが点在
する。
　近畿以西には，榿の符号で示したタゴル・タグルの
類，茶の符号で示したコズク・コツル・ツクの類が錯綜
して分布し，南九州には赤で示したヒク・フクの類が分
布していることがわかる。さらに，これも赤で示したシ
ワブクの類が，さまざまの異形をとりつつ，宮城。山梨・
島根・山口。大分・長崎に散在する。
　近畿を中心に見れば，スルの類がその両側に分断され
ているセクを排除した，新しい勢力と考えることができ
る。近畿のスルの類は，87図と比較すればわかるよう
に，セキ（オ）スルの後部分である。セクが名詞化してセ
キを生じ，それが表現されるとき，あらたに動詞スルが
求められることになったのであろう。関東のスルも，87
図との比較によって，セキ（オ）スルの後部分であること
がわかる。近畿で生まれたセキ（オ）スルが伝わり，この
地に根をおろして拡がったものと思われる。長野から東
畑・三重に及ぶセキ（オ）セクは，セクの地帯にセキ（オ）
スルが衝突して生じたものであろう。セキ（オ）スルの勢
力は，地図によれば東から及んだように見える。こ弓考
えれば，スルの類は全国各地に散在するが，ほとんど
は，こうした近畿での新しい勢力の商と考えられる。
もっとも，沖縄のサックィイスルの類，東北などに分布
するシワブキ（オ）スルの類などは，別口ということにな
る。ただし，後者について，88図の方にシワブクという
一語の動詞での表現があることから，セク〉セキ（オ）ス
ルと平行して，シワブク〉シワブキ（オ）スルが生じたと
考えることができる。シワブクがシワブキ（オ）スルと
いった名詞＋スルの表現に変化する過程には，セキ（オ）
スルが近傍に存在することが関係しているかも知れな
い。88図で，シワブクがセクより僻地に見られること
は，シワブクがセクより古いことを物語るのであろう。
　近畿以西に見られるコズク・コツル・ツクの類と，タ
ゴル・タグル類，ヒク・フクの類については次のように
考える。
　まず，ヒク・フクについては，シワブクとの関係を考
えておきたい。シワブクの後半のブクと，フクとは何か
関係があるかも知れないというわけである。同じ赤の符
号を使ったのも，そのためである。もし関係があるとす
るなら，この類を非常に古いものとすることが，あるい
はできるかも知れない。ただし，九州南部の地理的分布
は，フクよりヒクの方が優勢という事実がある。フクの
方が古いと言えるかどうかもはっきりしない。また，
HITはヒクではなくヒルである可能性もある。現在，結
論を出せないと言わざるを得ない。
　コズク・コッル・ツクの類と，タゴル・タグルの類と
は，なかなかむずかしい。中央日本からの伝播を考え，
近畿を中心に分布を見ると，大局的には前者が古く，後
者が新しい勢力のように思われる。山口を中心とするコ
ツルはコズクとタグルの混交によって生じたものであろ
う。なお，古事記には，へどをはく意味でタグルが見え
ている。口から出るものという意味で関係があろう。
　しかし，岡山南部から徳島にかけて，古いはずの
1（OZUKUが見られるのは，不審である。近畿地方を
中心にして放射した語形とするなら，北陸を含めた東日
本（木芽峠から鈴鹿山脈以東）に，これらの語形がまった
く見られない点も，注意すべきである。
　後者の問題については，何とも言えないが，東日本と
西日本とでは，咳という事実について関心の度合に違い
があるかも知れない。
　前者については，いちおう次のように考えてみる。
この地域には古くKOZUKUがあったが，そこに
TAGURUが侵入してくる。　KOZUKUは退くがまっ
たく姿を消すのではなく，別の意味となって保存され
る。それが，ある事情で原意を復活する……。
　もらとも，これらの下潮は，中国地方においては，セ
クの類とも混在し，極めて複雑な様相を呈している。以
上の推論のようには，単純に割り切れないかも知れな
い。
　二形併用の場合などで，それぞれの語類をどう使い分
けているか，被調査者のコメントを抄出してみよう（詳
細は『日本言語地図資料』参照）。
勝イ翫咳、何度もす、）｝燃中部
｛甥㌔どくせ，とき）｝麟
｛タゴル　（ふつうの咳）セク　（百日咳のようにひつぼる）｝愛面
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｛凱凝繰うな咳）｝．難・島
｛響（ひどい咳）　｝繕部及び
一定の方向があるよ弓でもあるが，ないようでもある。
真の解釈に到るためには，この地域において，咳の種
類，その程度，さまざまな類義表現など，いろいろな角
度からの精査が必要となろう。
89．いびき（斯）をかく　一前部分一
　「いびきをかく」に当たる各地の表現を，この言語地図
では，前部分（89図）と後部分（90図）に分割して地図に
示した。
　89図では，緑で示したイビキ類が優i勢であるが，ほ
か，空で示したネ（イ）ビキ・ネイキ類，紺で示したうち
のイグチ・ネグチ類，イグスリ・ネグスリ類，榿で示し
たハナ類およびハナ～類，赤で示したゴロ類なども分布
している。
　この図は名詞部分のほか，助詞に当たる部分をも含ん
だものである。助詞相当部分の相違を示す符号の方式
は，原則として，87図「せきをする一前部分一」と共通
にしてある。なお，別に，助詞相当部分だけをとりあげ
たものに，99図「助詞『を』一『いびきをかく』における」
があるので，ここでは，助詞部分の説明は省き，名詞部
分についてだけ触れることにする。
　イビキ類は非常に優勢である。この第1音節がEのも
のは大きい符号で示したが，このうち東北・東関東・北
陸・山陰などに分布するものは，規則的な音韻現象と考
えられるが，それ以外の地域，たとえば長野・埼玉・東
京・高知などにも，E～のあることに注目したい。これ
は，たとえば，東京の俗語でエバル（威張る）エボ（疵）な
どのように，Bの直前ではこのよ弓な音変化が起きやす
いという傾向と関係があるのかも知れない。第1音節が
YUのものは丸系統の符号で示したが，地点数も少な
く，地域的なまとまりは見られない。
　第2音節BE，　MEのものは平行四辺形の符号で示
したが，北陸と山陰に見られ，それらの地点ではEBE－
K：1のよ5に第1音節もEであって，母音のそろってい
ることが指摘できる。第2音節がBUになるIBUKI
などにも一定の形を与えたが，新潟・群馬・埼玉・山梨
などにやや多く見られる。これはイビキの音変化とも，
また，「息吹き」に由来する語なのかとも思れわる。長野
のIBUCI，島根のIBOKIはIBUKIの音変化であ
ろう。
　第3音節のK：の有声化は，分布地域からみてほぼ音韻
法則によるものと思われる。千葉で，KがHになったり
脱落したりする現象も法則的なものである。九州の南部
と西部では，語末のキに当たるものが，音韻法則により
〔？〕〔k〕などとなっており，これは凡例で～Kで示し
た。この分布地域のうち，鹿児島でIBIKUのように
～KU〔～ku〕が見られるが，これは上記の～Kに助詞
のオが接続して融合した形と思われる。山形・隠岐にあ
るEBIは，　IBIK：1からの音変化かと思われる。大分．
のIBIYUは，付近に分布しているIBIKYUのKの
脱落かと思われる。
　HIBIKI，　SIBIKIは，イビキが，音の類似してい
る「響き」に語源を求めたために変化した形かも知れな
　　　　　　　　　いい。イビキ自身，「寝（寝をぬ，のい）響き」の約か，「息
響き」の約か，との説がある。
　ネ（イ）ビキ類は，イビキ類の分布地域の中に，しか
も，他の類との接触地帯に比較的多く見られる。このこ
とは，イビキ類の勢力が弱くなった場合，これを補強す
るため，意味を明確にするネ（寝）を加えることが各地で
発生したことを思わせる。すなわち，イビキの語頭にネ
をつけたNEIBIK：1を作り，さらに音変化してNE－
BIKIとなったり，あるいは，イビキのイの部分をネ
に置き換えたりしたのではないかということである。
　ネイキ類は，おもに奄美に分布するが，隣接する九州南
部や沖縄にも若干見られる。「寝息」かとも思われる。こ
の類は，90図によれば，後部分がただのスル類である。
なお，ネ（イ）ビキ類，ネイキ類とも，ネの部分以外の語
形に与えた符号の形は，イビキ類と共通なものを用い
た。
　イグスリ・ネグスリ類は，埼玉・山梨・伊豆半島・伊
豆諸島に分布し，イグチ・ネグチ類は，そこから西の山
梨・静岡・四国・山口・九州北部に分布する。すなわ
ち，山梨・静岡を境に，東ではイにグスリがつき，西で
はイにグチがついた語形と言うことができる。グスリ・
グチは擬音語に由来するかも知れない。イは「寝」の意味．
であったとしても，意味を明確にするため，のち，この．
部分をネに変えて，埼玉・三宅島・山口のようなネグス
リ・ネグチになったものかと思われる。この動機はイビ
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キからネビキへの変化と通ずるものがあるかも知れな
い。
　ハナ類（ハナの後に何もつかない「鼻」だけの語形）は，
岩手の海岸・東関東・香川・鹿児島・奄美・沖縄にあ
り，分布の様子から古いものの残存と思われる。この類
は，語形としては「鼻」だけに相当するので，この前部分
自体では「いびき」の意味を持たず，後部分を伴うことに
よって，はじめて「いびき」の意味が生じてくる点，他の
類と異なる。この後部分は，90図によれば，ナラス・ナ
ルの類であることがわかる。鹿児島では，「鼻が鳴る」式
の表現であり，この表現形式しか得られなかったとの注
記が多かったが，このことも方言的な現象と思われる。
　ハナ～類のうち，ハナオト（ハナゴトを含む）が東北北
部に，ハナグラ（ハナゴラ・ハナダルマを含む）が東北南
部から関東にかけてと伊豆諸島に分布している。これら
は多くの音変種を持つが，その中には，ハナに擬音語的な
部分をつけて発生した語形とか，語源は擬音的なもので
なくとものち擬音語意識が生じたために音が変わったも
のが含まれよう。沖縄のHANABUCI，　PANABU－
KIなどは，90図を参照するとハナ（オ）フクと言う地域
に隣接するので，ハナに「吹く」が結合して生じた名詞形
と思われる。
　ハナオト・ハナグラなどはハナ類に接して日本の両端
の辺境に分布し，イビキ類，ネビキ類などより古いもの
と思われる。岩手・秋田・山形・宮城・福島などの分布
の様子は，日本海側を北上したイビキ類によってハナ～
類が侵略された結果と思われる。このハナ～類とイビキ
類・ネ（イ）ビキ類・ネイキ類との接触地帯である岩手。
秋田・宮城・千葉・鹿児島に，HANAIBIKI，且A－
NABIKI，　HANAIKIなどの語形が分布している。
これらは本来ハナ～類であったところにイビキ類などが
侵入したために生じた混交形と思われる。
　ゴロ類（ゴロタ・イゴロ・ドロを含む）は，擬音語から
発生したものであろうか。この類は，近畿・瀬戸内海地
方に多く分布するが，能登・静岡・群馬などにも1地点
ずつあり，入丈島のイゴロもあるところをみると，こ
の類はイビキ類より新しく近畿で発生して東西に広まり
かけたが，のち，上方や江戸からふたたびイビキに侵略
されたため，このような分布になったものと思われる。
ただし，瀬戸内海方面では分布からみてかなり最近まで
新しい生命を保っていたもののようである。もっとも，
現在は，イビキ類との併用地点などでは古いことばと
の注記が多く見られている。入丈島のイゴロは，イグス
リ・イグスイのイと関係があるかも知れない。
　以上，全体としての歴史を大きくまとめると，次のよ
うになるかと思われる。ハナ類が古く，これが東北な
どでハナオト・ハナグラに変化した。一方，イビキ類が
中央日本から広まり，土地によってはネビキともなり，
ハナ類と接触してハナビキを生み出したりした。イグス
リ・イグチもハナ類よりは新しいかも知れないがよくわ・
からない。ネイキは非常に古いかと思われるが，分布か
ら推定することは困難である。ネイキの地域にイビキが
侵入してネビキが生じたところもあろう。ゴロ類はかな
り最近の発生で，一時，近畿とその周辺に広まったが，
現在では標準語のイビキがふたたび勢力を得ている。
　併用の場合などの注記で目立った傾向を拾うと，次の
ようである。東北・関東では，ハナオト・ハナグラが大
きい音，イビキ・ネビキが小さい音の揚合という注が多・
かった。同様に，兵庫・中国・四国などでは，ゴロ類が：
大きい音，ネビキ類が小さい音の場合とい5注がかなり
あった。
　なお，とくに大きいいびきとか，ユーモラスな比喩的1
表現としては，後部分をも含めて，イカダ（オ）クダス，
ゾオスイ（オ）タク，カユ（オ）タク，ヤカン（オ）コロガス，．
などがあったが，地図では「その他」として扱った。
また，イビキ（ガ）タカイなどの表現も「その他」に含め
た。
90．いびき（射）をかく　一後部分一
　90図を概観すると，緑で示したカク類は全国的に分
布し，ほか，茶で示したスル類が東北北部と奄美・沖縄．
に，榿で示したタテル類が東北地方から関東東北部にか
けて，赤のつぶし符号で示したヒク類がおもに瀬戸内海
を中心とする地方に，赤のぬき符号で示したフク類がお．
もに伊豆諸島と沖縄に，紺で示したうちナラス・ナル類、
が東関東・鹿児島・沖縄などに分布している。
　この分布の型は前部分の89図とかなり似ている。す
なわち，「いびきをかく」という表現は，全国的に見て，
ある名詞が，それぞれきまった動詞をとっているという
ことであり，その組み合わせば以下のようになる。
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．イビキ（オ）
ネビキ（オ）
イグチ（オ）
イグスリ（オ）
ハナオト
ネイキ
ハナブキ
ハナグラ（オ）
ゴロ（オ）
ハナゴラ（オ）
ハナ
ハナ（オ）
ハナガ
???
ル
?? ?
タテル
ヒク
｝・ク
；児ス
　以上の組み合わせのうち，ハナガナル以外は，目的語
と動詞の関係であろうと思われるが，助詞のオがまった
．く見られない表現については疑問も残る。
　カク類は，上に示したような4種類の前部分と結びつ
くのが普通であるが，宮城ではハナオトやハナグラとも
結びついていることが注目される。
　89図の説明で述べた宮城のハナビキは，ハナオト・
ハナグラにイビキ類が侵入して生じたものと考えられる
：が，動詞部分にもカクをとり入れやすかったものであろ
う。カクは，さらにそれに接する地帯のハナオトやハナ
グラにも浸透し，ついに，宮城全域にカクが広まったも
．のと思われる。また，カクは共通語として宮城以外の東
北各県でも，スル類，タテル類の中に入りまじって浸透
している。すなわち，共通語形のイビキオーーカクのうち
前部分の勢力が及ばないところでも，後部分だけが，侵
入・伝播している傾向が見られるというわけである。カ
ク類の第2音節のKの有声化。H音化。脱落などは音
韻法則どおりの様子を示している。
　スル類は，語形に与える符号の形を，55図，69図，
77図，88図などと共通にしてある。そのスル類の中に
おける諸変種の分布は，ほぼ他の図とも一致する。この
類は，日本の東北と西南の端，その他の辺地に分布する
ので，古い表現の残存かと思われる。もっとも，スル類
が古い言い方である，と言うより，「いびきをかく」を表
現するためのイデオマティックな用法が夫発達であると
いう状態が辺地に残り，動詞形を求める質問であったた
め，とりあえずスルをつけて答えが現われた結果かも知
れない。
　タテル類は，昔は宮城にもあって，関東から東北北部
へとつながっていたものと思われる。おそらく，東関東
から東北にかけて分布していたタテルが，東北北部でイ
デオマティックな用法が発達していない，いわば弱い地
帯に侵入し，比較的広くばらまかれ，後に，宮城にカク
が広まったので，タテルは南北に分断されたものと思わ
れる。この類には有声化地帯に分布する関係上TADE－
RUも多く見られている。
　ヒク類の分布は，前部分（89図）におけるゴロ類と似て
おり，ゴロ（オ）ヒクとして発展したものであろう。すで
に89図の説明で述べたゴロ類と同じ歴史をたどったと
思われる。すなわち，カクより新しく近畿に発生し東西
に及んだが，後に江戸や上方から標準語のヒクがふたた
び勢力を盛りかえしたので，現在のような分布になっ
た。ただし，瀬戸内海方面では比較的最近まで，新しい
勢力として進展していたらしい。
　前部分のゴロ類の分布とこの図のヒク類の分布で，若
干の不一致も見られる。すなわち，前部分にゴロ類の分
布する外側であってイビキ類の分布している山口・高知
などにも，この図ではヒク類が分布し，逆に前部分がゴ
ロ類である四国西南部は，この図でカク類が分布してい
る。これはこれらの境界地帯では，語の侵入の際，前部
分と後部分の進展の早さに若干の差があった結果かと思
われる。近畿以東では，三重・静岡・入丈島以外前部分
のゴロ類と後部分のヒク類との地点が一致していない。
これは，上に述べた瀬戸内海地方のずれ地帯と同様に
侵入・消滅の際，前部分と後部分に差があったためと考
えられるが，揚合によっては前部分のイビキ・ネビキな
どという語形は，動詞として！まヒクに由来するという意
識から独自に生じた可能性もある。
　フク類（バクも含む）は，伊豆諸島と沖縄などに分布
しており古い言い方かと思われる。もっとも，この類の
語はいろいろな名詞について独自に発生する可能性もあ
る。沖縄本島中部・北部のハナブキースルは後部分とし
てはスルに分類したが，実質的にはフク類の要素があ
り，その意味では沖縄本島の全域にフクを含む表現が連
続して分布することになる。
　ナラス・ナル類は，前部分のハナ類とともに考えるべ
き性格を持つ。これについてはすでに89図の説明で触れ
たが，歴史的に非常に古い段階の表現であろう。
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91・うそ（嘘言）をつく　一前部分一
　「うそをつく」に当たる諸方言語形は，これを91図と
92図とに分けて示した。
　なお，この図ではウソ（オ）ツク，ウソ（オ）ユウをとも
、に標準語形と認めて，それらの回答が他の回答とともに
あり，とくに，〈新しい・共通語的である・上品な言い
．方〉などの注記があれば，地図から割愛した。
　91図の見出しはたくさんあるが，分布はかなり単純
である。草の符号で示したウソ（オ）一の類が，ほとんど
全国をおおっている。
　そこで，この類の内部変種をかなり詳しく示すことに
した。まず，目的格をとる名詞がどんな助詞を伴うか，
無助詞であるかの分布が，かなりはっきりと現われる。
この点については，99図，100図に関連図がある。次に，
ウソに当たる部分のいろいろな変種，OSO，　USU，
USSOなどの分布状況も知ることができる。
　ウソの類以外のものを大観してみよう。それらは，中
央日本には，ほとんど現われず，東日本と西日本（沖縄
・を含む）に，種々のものが見られる。
　まず東日本から。
　榿で示したバスが，秋田に見られる。かなりまとまっ
た領域を持っている。
　紺で示したボガ・ボンギの類が，岩手に見られる。
　空で示したチクが，北関東にある。　　　　　　5
　赤で示したソラッコト・ソラッペエ・ソラッパチの類
が，圭として関東に散在する。宮城のズラも，このグ
ループかも知れない。
　このほか，茶の符号で示し，たがいに関係のありそう
毒各種の表現がある。語類と地域とを示そう。
　デホオダイ・デホオラク・デンボオラク……群馬
　デポ……福島・長野・岐阜
　ズホ・ズフォ……秋田・山形（北海道にもある）
　．テホ……岩手（テはすべて〔tε〕であった）
　．テフ……山形
　ドッボロ……入丈
　デッポ……群馬
　ゲップ……新潟
　テッポ・∵…新潟・長野
　デンボオ……群馬
　テンポ……山形・新潟・佐渡・福井（北海道にもある）
　テンツ……山形
　なお，西日本であるにもかかわらず，徳島に，これら
と類似したテンコロがあって注目される。
　また，これは全国に関係あることであるが，各地に散
在するホラの類にも，茶の符号が与えてある。その変種
と思われるハラダ・ハッダが山形にある。
　西日本では，九亜目北西部にかなり広く分布する，赤
で示したソラゴトの類が，まず目につく。この類は，九
州西南岸の甑島・種子島にも見られる。
　対馬・五島には，緑で示したヘッパクがある。
　対馬にもあるが，主として九州東岸に，紺で示したヌ
ストゴトがある。
　徳島には，2地点ではあるが，紺で示した，オゲ・オ
ゲッタがある。
　西日本にも，東日本と同様に，茶で示したホラの類が
いくつか見られるが，鹿児島のバラは，山形のハラダと
似ている。
　琉球列島には，また，奄美大島・喜界島のウスを除い
て，本土には見られない独特の表現が分布している。主
なものは次のとおり。
　赤で示したシロ・シロユムタ……奄美大島
　空で示したアランムン……奄美大島南部・徳之島
　紺で示したムニヒンジ……徳之島・沖永良部島
　緑で示したユクシムヌイイ……沖縄島および属島・入
　　　　　　　　　　　　　　重山
　茶で示したマカビムヌイイ……沖縄島北部
　紺で示したナアムヌ……沖縄島北部・入重山
　榿で示したダラカ・ダラク……宮古
　このほか，わずかの地点にしか現われなかったため，
本図では，その他として具体的な語形を示さなかった，
さまざまな語形があった。たとえば，岩手中部に1地
点，新潟北部に1地点，計2地点にしか現われなかっ
たイツワリ，沖縄最西端の与那国島のトゥビャなどであ
る。詳細は，r日本言語地図資料』に記録してある。
　この図の説明は，なかなかむずかしい。ソラゴトの類
は，現在東日本と西日本に分裂して分布し，古い中央語
の退縮した姿かと思われるが（奄美のシロ・シロユムタ
も関係があるかも知れない），ウソ類が，それより新し
く発生した勢力かどうかについては，疑問がある。ウソ
の類が，本土の北の果てから南の果てまで，ほとんど全
域に分布しているからである。ある時代に類義語ウソと
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ソラゴトとが別々の意味を分担するに至り，この質問に
対する答えには，ほとんど全国でウソが力を持ち，九州
の西北部および関東などで，ソラゴトが力を持つように
なった……，というような事情があったのかも知れな
い。
　全国にホラの類が散在するが，これは第1集付録の
『日本言語地図解説一方法一』にのっている調査票全文
（106ページ）でもわかるように，大げさなことを言う意
味でなら採用しないことになっていたもので，実は，
もっと広く，多く存在すると考えられる表現である。こ
のホラの類も，中央日本には現われにくいようである。
これは何を意味するか。よくわからないが，中央日本に
おいては，ウソとホラ（いいかげんな発言，でまかせの
発言を含む）との区別がはっきりしているのに対して，
東西日本において，その区別が明瞭でないことに起因す
るのかも知れない。質問文によって，中央日本ではウソ
だけが現われたが，東西日本においては，ウソとともに
類義語も，折にふれて聞かれたのかも知れない，という
わけである。
　主として，東日本に見られるデポ・ズホなどの類が，
このホラとどのように関係するものか，逆撃島にドッボ
ロがあるにしてもよくわからない。また，これらの諸語
形が，何を源として分化したものかも，現在のところ，
不明と言わざるを得ない。ただ，デホオダイは「出放
題」，デホオラクは「出法楽」でおり，デホはその省略形
とも考えられなくはない。
　テホ〔tεho〕は，デポと関係があるかとも思われるが，
また，音韻的にタイホオ（大砲）に対応し，テッポオは鉄
砲と同音語と考えられ，ともに，ぶっぱなすものとし
て，新しく発達したものではないかとも思われる。
　また，秋田から山形へかけて南北に分かれて分布する
ズホなどは，以前はもっと広く，連続して分布していた
と考えることは，許されるであろう。その間にはさまれ
るバスは，分布の様相が緊密であって，地域的表現とし
て新しく発生したもののように思われる。ズホとウソの
抗争の間隙に生じたものと，考えてよかろう。
　同様に，北関東のチク，九州西北部のヘッパクなど
も，他の表現間の抗争と関係づけて，その発生を考える
べきものかも知れない。つまり，非常に古くから使われ
ていた表現の残存とは，思えないということである。
92．うそ（祝言）をつく　一後部分一
　この図は91図（前部分）とは異なった分布を見せてお
り，「うそをつく」という表現は，ある名詞ならば，ある
きまった動詞をとるというふうになっているわけではな’
いことを示している。
　緑で示したツク類が中国・四国以東に，茶で示したユ
ウ・カタル・シャベル類が，ほとんど全国的に分布して
いる。ほか，赤に中点のあるコク類が東日本に，平行四
辺形で示したタレル類が岩手・近畿などに，T字形など
で示したヒル類が鹿児島に，澄のマケル類が東北北部
に，空のヌク類が茨城に，紺のぬき符号で示したスル類．
が北海道南部・青森・八丈島・沖縄に分布する。紺のも
のでは，ほかにフク・ダマスなどもやや目立った分布を
見せている。
　91図の説明で触れたとおり，ウソ（オ）ツク，ウソ（オ〉
ユウの両者を標準語と見なし，併用でこれらの表現に，
〈共通語的・上品・新しい・まれ〉などの注記のある方．
の語形は地図から除いたが，それでも，九州・西中国以．
外は併用の非常に多い図となっている。とくに，ユウ・
カタル・シャベル・スルの類とツク・コク・タレル。ヒ
ル・マケルの類との併用が多い。併用の場合の注記には．
前者にぽ，「軽いうそを言う場合」「軽い気持で叙述する
揚合」「目上に対して」「やさしく言う場合」などが多く，
後者には，「悪質なうそ」「敵意をもって表現する場合」1
「卑しめ」「非難iして」「下品なことば」「目下に対して」「腹
を立てたとき」などが多く見られた。
　併用が非常に多く，しかもその多くのものにこのよう，
な注記が見られるということは，九州・西中国以外の全
国の多くの地点の方言では，この調査項目に対応する意
味分野が，少なくとも普通の表現と，悪感情をもって卑
しめて言5表現との二つに分かれているとい5ことにな
る。したがって，もし二つの分野のおのおのについて講
査した結果を別の地図に描けば，併用の少ない図になっ
たと思われるが，この地図はそのような性格の違う二種
の表現を一つの図にまとめて示したことになる。
　ユウ類は東北地方以外に広く分布しており，関東・新
潟から島根・岡山・愛媛までは他の類との併用で使われ
ている場合が多いが，九州・西中国・南四国はユウ類の
単用地帯であって，ほかに卑しめたような言い方は現わ
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れない。この地方は，さきに述べたような表現上の区別
をしていないものと思われる。
　ユウ類の中の音変種について述べる。ZYUUはYUU
〔ju：〕の頭子音の摩擦が強くなって生じたものであろ
う。YUは東北北部・九州南部など長音が規則的に短音
化する傾向のある地域に多く分布する。新潟のYOは，
音韻的にユに対応するものである（83図参照）。IUは長
野全域・岐阜東部・島根西部などに分布しているが，
YUUに融合する前の段階を保っているものと思われ
る。長野の佐久地方は83図において名詞「灸」もKIU
の地域であるから，音韻的な問題と思われるが，その他
の地域の悉のは「言う」の語幹を1のまま保つという文法
上の力が働いているかとも思われる。逆にYUUと
なっている地点の方言では，語幹をYUに統一して，
YUWANAI（言わな、・）YUTTA（言った）などとなっ
ているところも多いのではないかと思われる。
　ユウ・カタル・シャベルなどの類およびその中の語形
の分布は，一般的な意味の「言う」という動詞の方言分布
を反映しているものと思われる。
　カタル類は東北と房総に分布しているが，宮城ではツ
クが悪意のある表現，カタルが普通に軽く言う場合との
注記がある。しかし，栃木では「カタルは意識的にいつ
わりを言う気持」との注があったりして，必ずしも，カ
タルの分布している地点のすべてが一般的な「言う」意味
にそのまま対応しているとも言えないようである。シャ
ベルは方言的なものでないかも知れないが，東北北部に
だけ分布するという地域性を指摘することができる。紺
の符号で示したもののうち，石垣島のANI（UUは
「言う」に当たる表現らしく，久米島のANUUもその
可能性がある。
　ツク類は中国・四国以東に広く分布しており，ユウ・
カタル類と併用されたり地点が入りまじったりしている
のが普通である。しかし，関東東北部・東京付近・滋
賀・出雲などにわずかではあるが，ツク類の専用地帯が
見られる。分布からみて，この類は共通語として比較的
最近，東京から関東・東北の太平洋側・中部へ，また，
京阪から北陸・中部・中国へと侵入したらしいことがわ
かる。東北北部と出雲ではツの部分にCI〔tsi〕が現わ
れること，東北と東関東ではクの子音が有声音のG〔g〕
であること，千葉ではKが脱落したりHになったりして
いることは規則的な音韻対応によるものである。
　コク類はおもに東日本に分布しているが，紀伊半島。
中国・四国など近畿の外辺に分布しているところがら，
周圏論的に解釈できそうである。すなわち，コクは，あ
る時代に京阪に発生して広まったが，のち，京阪でコク
はツクにとって代わられ，辺地に押しやられた。しかし
東日本ではそのコクが勢力を得て全域に及んだ。のち，
江戸や東京に上方のツクが侵入し，江戸ないし東京から
関東・東北地方の太平洋側，甲信越などに広まったた
め，コク類が後退したものであろう。
　タレル類は，地点数も少なく，三か所に分断されてお
り，古い表現の残存かと思われるが，岩手のものはある
いはそこで発生したのかも知れない。この類は，コク類
と共通した分布を見せており，あるいは歴史的にコク類
と似た性格であることを示しているかとも思われる。
　ヒル類は鹿児島だけにまとまった分布をしているので
この地方で発生した新しい言い方と思われる。これらの
コク類，タレル類，ヒル類ほ「ともに体内から汚れたも
のを出す」の意から転用されたものらしい点では通ずる
ものがある。コク・タレルなどの類がツクと併用されて
いる場合，これらの類の方に下品な表現であるとの注記
が多く見られている。
　マケル類は，秋田を中心とする地方に分布するため，
この地方の音韻的事情により，ケに当たる子音はG（〔g〕
であって〔η〕ではない）として現われているのであっ
て，共通語ならばMAKERUとなるはずである。津
軽にBUCIMAI（ERUがあるところがらも，　このマ
ケル類ほ「全部まき散らす」「ほうり出す」の意から転用さ
れたものと思われる。分布からみて，この類ほ，この地
方で独自に発生したものかと思われる。
　ヌク類は茨城に分布するが，この地方の音韻的事情に
より，NUK：UのほかNUGU（Gは〔9〕であって〔η〕で
はない）が多くなっている。この類は，まとまって分布
しているので新しい発生と思われるが，もし，西日本に
点在するNUKASUと関係があるとすれば，その由
来は古いことになりそうである。
　スル類は，　ツク。コク・タレル・ヒル・ヌクなどと
違って，卑しめの感情を伴うなどの注記もなく，どちら
かというとユウ類に近い語感を持っているようである。
この類は，青森・入丈島・沖縄というたがいにかけ離れ
た辺境の地に分布しているので古いものと思われるが，
あるいは，スル自体が古いというより，「うそをつく」を
表現するためのイデオマティックな用法とか卑しめの表
現などの未発達な状態が古いのであって，それが辺境に
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残り，それらの地域では，動詞形で言うとすればスル類
を使う以外方法がないという事情によるものなのかとも
考えられる。沖縄本島では前部分が「～物言い」に当た
る意味の語形なので，後部分はスルを用いるだけである
とい5事情なのかも知れない。
　一且UKUrHUGUなどは91図を参照すれば，ホ
ラ（オ）フクとなる場合の多いことがわかる。（一）DA－
MASUは，前部分をも含んだ表現が，ウソ（オ）ダマ
スとダマスだけの表現とのあることを示す。
　なお，調査内容は，質問文とその注意書き（「大げさな
ことを言う（たとえば，ほらを吹くなど），あるいはだま
す・あざむくの類はとらない」……『日本言語地図解
説一方法一』の106ページを参照）によっており・ただ
大げさに言うだけのものはとりあげていない。また，だ
ます・あざむくのように単純な言語行為を越える一その
結果をも含む…表現も，とりあげていない。それにもか
かわらず（ホラオ）フク・ダマスの類がやや地域性を持っ
て現われるのは，これらの地点ではこれらの限定につい
てあいまいな傾向を持っているのかも知れない。
93．クサルを“濡れる見，の意味で使
　　　うか
　下欄に示した質問文によって得た回答を，図示したも
のである。赤の符号で示した「使う」は，かなり広く全国
に散在している。赤の符号の（ほとんど）見られない地
方は，次のとおりである。北海道，東北地方北部の主と
して太平洋岸，近畿から北陸にかけて，および中国地方
東南部，九州東岸，入物島，沖縄。
　この地図の示す分布は，何を意味するのか，よくわか
らないと言おざるを得ない。言えることは，赤は日本語
の最古層ではなさそうであるが，そ弓かといって，現在
発展中の表現でもなさそうである，という程度であろう
か。
　標準語では，ヌレルとクサルとは，その両語の意味が
明確に区別されている。果して，東京には紺の符号のみ
が見られる。しかし考えれば，全国の紺の符号が，すべて
標準語と同様に，あるいはそれ以上に明確に隠語を区別
しているとは限らない。つまり，ヌレルとクサルとが，
かなり接近した意味を持っている地点も含まれている可
能性がある。また，クサルを「濡れる」意味に使うとは
いっても，ひどく濡れた時に限るという注記が，主とし
て東日本に見られたことも，注意しなければならない。
　いったい，この質問で得た答えからは，紺の符号で示
した「使わない」があっても，「濡れる」ことをヌレルと
いう保証はないし，「腐る」ことをクサルという保証もな
い。赤い符号についても，「腐る」ことをクサルと言うと
は限らないわけである。一方，「腐る」にもいろいろの場
合がありうることに注意しなければならない。金属が腐
る，柱が腐る，魚が腐る，飯が腐る，水が腐る……。同
様に，「濡れる」についても，いろいろの場合がありう
る。ガラスが濡れる，手が濡れる，道路が濡れる……。
着物が濡れるひとつをとっても，さまざまな程度や，濡
れる時の状態（たまたま水がかかてっ濡れたのか，たら
いにつけたために濡れたのかなど）がありうる。「しめ
る」「しける」などの類義語との関係はどうか。
　この地図に関する質問文は，これらの点について十分
な知識を得るためには，完全なものではなかったようで
ある。このことが，この地図を不明確なものとした理由
だったかも知れない。すくなくとも，紺の符号を得た地
点では，「濡れる」ことを何と言うか，「腐る」ことを何
と言うか，さらにヌレル・クサルをどんな意味で使うか
（使わないか）知る必要があろうし，赤の符号を得た地点
では「腐る」ことを何と言うか，さらにヌレルをどんな
意味で使うか（使わないか），クサルを「濡れる」以外ど
んな意味で使弓か（使わないか）知る必要があろう。こ
れらの材料を総合することによって，この地図ははじめ
て本当の意味で理解されると考えられる。
　なお，この地図で赤い凸レンズ型の符号で示したもの
は，具体的にはヌレクサル，ダラクサル，ヒトクサル，
ボタクサル，ベタクサリニナル，ドクサリニナル，ドオ
クサリニナル，ムレクサルである。このうち，前三者に
ついてはややはっきりした分布が認められる。すなわ
ち，ヌレクサルは宮城北部，静岡・長野・岐阜，山陰。
隠岐，九州に分布する。ダラクサルは山形，ヒトクサル
は山梨・長野，鳥取東部，山口などに分布している。
　このうちとくに問題になるのはヌレクサルである。こ
の語形はヌレルとクサルが「濡れる」意味の同義語とし
て衝突したために生じた語形かも知れないからである。
もっともこれは，残念ながら推測の域を出ない。またこ
の地図からは，卑しめの接尾辞（言いクサルなど）との
関係もよくわからないと言わざるを得ない。
一58一
?
L高
94． オチルを“下車する”の意味で
使うか
　「下車する」を宮城あたりでオチルということは，著名
な事実である。この地図において，そういう言い方のあ
る地点の分布は，東日本においてとくに顕著である。境
界線も極めてはっきりしている。なお，凡例の第一と第
二とは，カードに記載されている注記と，西日本におけ
る現象を明確にするために区別したものであるが，この
地図における第一のものの中にも，発音が第二のものに
準ずるものが，多く含まれているはずである。
　さて，この地図を理解するためには，まず次の二点を
注意しておく必要がある。第一に，りの発音の各地方言
における現象である。『日本方言学』によれば，リンゴが
ジンゴと聞こえるような発音は「茨城・栃木・福島・宮
城の四県の各地で聞かれる。……一種のretroflexの摩
擦音である」「出雲・熊本地方では，リ。ルが語中語尾
に来た時に，響のよいre七roflexになる」また，「能登
の一部と越中の一部では，語中・語尾のラ行音を反転音
でいう」とある。ここで指摘されている地方のほとんど
で，この地図に赤の符号が現われていることは，興味深
い。
　次は，S式質問の限界である。93図の説明でも触れ
たように，この地図の赤の符号は単に「降りる」ことをオ
チル（オジル・オンジル）と言うことだけを示し，才チ
ル（オジル・オンジル）に別の意味（たとえば「落ちる」）
があるか，あるいは「落ちる」ことを何と言うかなどにつ
いては，何の惜報も示していない。紺の符号にいたって
は，オチルが「降りる」の意味に使われないことを示す
だけで，第一オチルという語形があるのかないのか，「落
ちる」意味には使うのかどうか，さらにはオリルという
語形があるのかないのか，あるとすればどういう意味で
使うのかなどは，一切わからない。したがって，この地
図を解釈することは，資料不足という点から困難と言わ
ざるを得ない。
　ただし，後者の問題については，95図「〈雷が〉落ち
る」の地図から，多数の資料を得ることはできる。すな
わち，95図によって，全国のかなりの地域で，「落ちる」
をオチル（およびそれに準ずる言い方）と言っているこ
とがわかる。さらに，94図のための調査カードからは，
次の諸点が明らかになる。
　宮城で3地点ではあるが，「落ちる」をオチルと言っ
て，「写りる」と区別しないという報告があった。
　福島南部で2地点ではあるが，「落ちる」をオッコチル
と言って，「降りる」と区別するという報告があった。
　佐賀で2地点ではあるが，「落ちる」はウチャエル・ウ
チャユッと言って，「降りる」とは区別するという報告が
あった。
　同じく佐賀で1地点ではあるが，「落ちる」はオチルと
言って，「降りる」とは区別するという報告があった。
　熊本で5地点ではあるが，「落ちる」をオチル・オツッ
と言って，「降りる」と区別するという報告があった。
　以上は，赤の符号に関する注記である。紺の符号に関
する注記はあまり多くなかったが，全国のかなりの地域
で，「降りる」はオリルと言うと考えられる。ただし，新
潟中部および九州西部などにオレル，また九州一帯に矛
ルル・オルッという地点があるようである。
　以上の情報を総合することによって，次のことは言え
るのではあるまいか。
　東国の赤符号について一オリルの発音がオチル（チ
が有声化する地方ではオジルのようになる）の発音に近
づき，さらに類音牽引が働いて，「降りる」ことを才チル
という現象が生じたのではあるまいか。これには，さら
に，たとえば「降りる」・「落ちる」とも音便形はオッタの
ようになる，といった問題も，介在しているかも知れな
い。宮城で「降りる」と「落ちる」が同音語となっていそと
いう報告は，この状態をよく示していると思う。「降り
る」はオチル，「落ちる」はオッコチルと言って，言い分け
るという福島での現象は，一度同音語となった後，それ
を回避するために起こった現象と理解できるかも知れな
い。日本海岸と陸中海岸に同音語化の現象がなぜ起こっ
ていないかはよくわからないが，一部には，「降りる」は
才レルであって，かりにオレルの音が多少詑っても，オ
チルにまで近づけない事情が働いたかも知れない。新潟
中部のほか，山形と岩手西南部に，各1地点ではある
が，「降りる」はオレルと言うとの注記があった。
　「降りる」ことをオチルと言うようになったのは，どこ
に始まったことか，よくわからない。おそらく数か所で
平行的な同様な変化が起こり，その結果が周囲に伝播
し，一方標準語と対峙しつつ，現在の分布が形成された
のではあるまいか。
　北陸一喫’リルの発音が変化してオジルとなったもの
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と考えられる。ここでは同音衝突は起こらないと考えら
：れるから（95図と比較せよ），オンジルという語形がそれ
を回避するために生じたものとは考えられない。
　兵庫・徳島　　よくわからない。
　九州西部　　これも北陸と同じく，オリルの発音が変
イヒしてオジルになったものと考えられる。ここでも，同
音衝突は起こらないようである。長崎野母崎先端のもの
εは，有声・無声の対立を越えて，類音牽引が起こったの
・であろうか。
　総合的に見て，赤の符号は全国の辺地に分散している
が，以上からは古い時代広く全国で使われていた表現の
残存と，さしあたり考えない，ということになる。
95．〈雷が〉落ちる
　この質問（質問番号123）では，第1集の『日本言語地
図解説一方法一』の付録，調査票全文（補注を含む）でも
．わかるよ5に，「雷が落ちる」とい5，いわば名詞＋動詞
の形での回答を求めた。つまりこの地図には，回答の全
体が記載されているわけではなく，名詞に当たる部分が
省略してある。これは，この日本言語地図作成のための
調査には，別に「雷」についての質問があって（質問番号
ユ20），この項目（123）の調査結果とほとんど一致し，そ
の地図が，いずれ刊行されることになっているからであ
，る。なお，名詞と動詞（カミナリとオチル）とが結ばれる
とき，いかなる助詞が使われるか（かかノか無助詞かな
、ど）については，本集98図に別に示した。98図の説明
、には，「雷」に当たる部分の表現の概略も示してある。ま
た，本集94図には，下車することをオチルと言うかど
うかの地図がある。これも，多少とも関連があると思わ
九る。
　さて，この質問に対する回答には，カミナリがオチタ
というように，過去形をもってしたものがかなり多く含
まれていた。被調査者の立揚から言えば，確かにこの場
合，終止の言い切りの形は，出しにくかったかも知れな
い。しかし，作図者の立揚からすれば，これでは困る。
．地域差が出るならそれも結構であるが（たとえば過去形
は東日本に限られるとか），どうもそういった傾向は認め
．られない。そこでこの地図では，過去形のものもすべて
終止形に統一して示すことにした。オチタをオチルにも
どすなどは，いちおう簡単と言えようが，どんな語形に
もどすべきか，迷うものもいくつかあった。被調査者は過
去形を答えたが，終止形は～，といった調査者の注記が
あれば，もちろんそれによった。周囲に分布する語形と
の比較によって終止形を決定したものもある。以下に具
体的な処置を例示しよう。→印の左側は，実際の回答，
→の右側は，地図に示した見出し語形である。（）内
は，そのような見出しに含めることも考えられるが，調
査者の注のない限り，採用しなかったものを示す。
　ot∫ita　→OCIRU（OCURU，　OCIT，　OCUI……）
　otta　　→OCIRU（0αRU，　OCURU，　OTE－
　　　　　　RU……）
　oteta　→OTERU（OCURU，　OCUI……）
　odzita　→OZiRU（OZURU……）
　tsukokeratta→CUKOKERASU
　　　　　　　　　（CUKOKERARU……）
　ot∫oita→OCYORU（OCYOSU……）
　詳細は『日本言語地図資料』によって知ることができ
る。なお，沖縄のUTII，　HUTIIなどは，果して終止
形かどうか，よくわからない。これらは，今は，カード
に示された語形によって見出しを立てた。
　この地図は見出し語は豊富であるが，分布はそれほど
複雑でない。北海道から沖縄まで，全国のほとんどがオ
チルの類でおおわれている。そのために，チに当たる部
分をCI，　CI，　CU，　ZI，　ZI，　ZUのように詳しく示し
てみた。音の上りの分布が現われてくる。CUやZU
が，必ずしもいわゆる二段活用の分布地域にのみ現われ
るものでないことを知ることができる。中には，音韻変
化としての訊りの段階を越えて，個別的にOCURUに
なってしまったものが含まれているかも知れない。チの
部分の有声化は，他の項目における有声化ほど，判然とし
た分布を示さない。これは，後続母音が狭いことと，関
係があるかも知れない。九州にオテルが認められるが，
これは，元来のオツ（上二段活用）が，下一段化したもの
と思われる。九州以外にも，山形・入丈島に類似のもの
が見出される。これも下一段化したものであろ5か。
　いわゆる東京弁のオッコチルの分布が，かなりはっき
りと現われる。ただし，厳密に言えば，机の上からオッ
コチル，屋根からオッコチルの二合も，これとまったく
一致する分布が現われるかどうかは，わからない，とい
うことになる。琉球のHANTIYUNなどは，オチルに
接頭辞が付いたものであろうか（HANNAGIYUN一
投げ捨てる。『沖縄語辞典』）。
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ず驚
　オチル類以外では，九州のアユルの類（オチル類と複
合したものもある），東北のトケル・オトガイルの類，
中国・四国・九州東部および名古屋付近のアマルの類，r
宮城北部・北関東を中心としてのサガル・オリルの類，
熊本を中心としたツコクルの類，山口・大分などのホラ
ケル・ホロケルの類，京都から兵庫へかけてのアダケ
ル，熊本のカカジル，三重のツタワル，愛媛のデヤルが
目立つ。特定動詞は特定名詞とむすびつくといった名詞
部分との平行関係はとくに言及するもののほか，認めに
くい。
　このうち，アマルとサガル・オリルの類だけが，分布領
域を二か所に大きく分断された形をとっていて，注目さ
れる。アマルは，r大言海』によれば，　r御湯殿上日記』
（1563年の条）に見えるという。この表現は，現在近畿
地方にほとんど認められないが，オチルに駆逐されたも
のと考えられる。もっとも，全国分布からみると，アマ
ルよりオチルが新しいとは考えられない。国の中央で，
古くはアマルが用いられたとはいっても，一時の流行語
的なものではなかったろうか。四囲に伝播したとはい
え，糸魚川。浜名湖線以東および九州西岸には及ばな
かったものと思われる。
　サガル類の分布領域は，雷におけるライサマ・オライ
サマの分布領域にほとんど含まれる。このような漢語を
使い，尊敬の接頭辞・接尾辞を伴うものがオチルではふさ
わしくないという考えが，サガル・才リルへの言い換えを
生んだのではあるまいか。もしそ5であるなら，同条件
の地域では，別々に，平行的な言い換えが起こりうる。
つまり，サガル・オリル類は現在領域を分断されている
ようにも見えるが，ここでは，過去のある時代領域が連
続していた（現在の分布は古語の残存）とは，考えないこ
とにしておく。
　オチルの類でもそうであるが，ツコクル・アエル・ト
ケル・アマル。サガルの類にも，敬語表現の回答があっ
て注目される。OCIRASU，　OCIRAHARU，　CU－
KOKERASU，　AETEKORASU，　TOKESARU，
AMARASSYARU，　OSAGARIYARU　などであ
る。地域的には，東北・九州に集中すると言えよう。九
州のものは98図における助詞「ノ」の分布とほぼ一致し
た分布を示す。また東北・九州を通じて，雷について
（この集では地図に示すことを略したが），カミナリサマ，
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オライサマ，ユウダチサンなど，オ～とか～サマ・～サ
ン・～ドンなど接頭辞・接尾辞を伴う語形の分布する地
域に含まれて，関連を暗示している。
　以下に，地方的な諸語形を見渡してみよう。
　アユルの類のうち，チアユルなどは，元来は「落ちあゆ
る」であったものが，オが脱落したために生じた語形と思
われる。オ～が，敬語の接頭辞と考えられたのかも知れ
ない。『全国方言辞典』によれば，アエル・アヤスなどの
語形が九州以外にも見出されるが，「落雷」に限ると，こ
の地図のような分布となるようである。
　トケル類の由来はよくわからない。『全国方言辞典』に
は，和歌山県日高郡に，「落ちる」の意味でトクルというこ
とばがあるというが，今回の調査には現われなかった。
オドガイルなどは，0十TOKERU十YARUといった，
敬語の形式を介して出現したものであろう。AIの二重
母音で示したものでも，実際の語形は，odo1〕εrUI，
odog記rUIなどである場合が多かった。詳しくはr日本
言語地図資料』に示してある。
　コケル・コクルの類は，主として熊本に現われ，オチル
類とは別類と考えられるが，CUK：OCIRU（茨城）とCU－
KOK：URUとが，あまりによく似ているので，凡例の順
序ではオチルに準じてある。いったいに熊本は各種の語
類が混在して，注目される。アユル・コクル・新繭ジル
などの類義語がどのように使い分けられているか，さら
に詳しい調査が望まれる。これらのうちあるものは，オ
チルと他のある語形が同義衝突することによって，新し
く発生したものである可能性が強い。
　ホラケル・ホロケルの類は，『全国方言辞典』によれ
ば，そしてホロクを含めれば，この地図に現われた地域
より，さらに広い地域に分布しているらしい。「落雷」に
限定したために，この状態となったものと思われる。
　アダケルは，元来は「落ちる」意味ではなかったかも知
れないが，次第に「落ちる」の意味になった地域があるよ
うである。r全国方言辞典』にほ，例によって，この地図
に現われた地域より，さらに広い地域が指摘してある。
　カカジルの語源は，カキカジルではあるまいか。この
地図には例があまりに少ないためその他としてしまった
が，発想法の共通するものが，別にいくつかあった。
ku15irm，　kakimu∫ittoru，　tsumede　kaito：，　nekoga
kakisaku，　rε：5u：13a　gikkε：teik11などである。
96．こおる（水が凍る）
97，こおる（手拭が凍る）
　96図，97図は，「水が凍る」，「手拭が凍る」という
二つの隣接した意味分野についての図である。したがっ
て，現われる語形もほとんど共通するので，色・符号と
も両図に共通させた。両図を通じて，コオルに緑，コゴ
ルに草，シミルに茶，イテルに赤，シバレルに空をそれ
ぞれ与えた。なお過去形での回答は，現在形にかえて図
示してある。はじめに両図の分布を説明してから，解釈
を試みよう。
　まず96図について述べよう。この図では，コオルが
広い分布を示す。近畿西部から中国にかけてコゴル，本
州の日本海側および東北地方にシミル，北海道にシバレ
ルが現われるほか，全国コオルの領域である。コルは，
コオルの〔o：〕が短くなったものとも考えられるが，
「凝る」などの当てられる別な語かも知れない。
　コゴルは広い領域を持つにもかかわらず，分布が必ず
しも密でなく，コオルが多く混在する。これは，勢力を
失ったコゴルの退縮を示しているものと考えられる。長
野に2地点，山形に1地点コゴルがあるのも一種の残存
であろう。
　シミルは，山口から北海道まで日本海側に点々と分布
し，東北地方に広い領域を持つ。97図ではシミルがこ
の地域よりさらに広く，しかも密に分布していて，96図
の揚言にも，もとはシミルがさらに多く使われていたの
ではないかと考えられる。
　近畿西部に分布するイテルは，97図ではさらに広く
現われる。あとで詳しく述べるが，97図のイテルがそ
の意味を拡げ96図の意味をも表わすようになった結果
ではあるまいか。シバレルは北海道に広く分布し，岩
手・青森にも数地点ある。本土には多くほないが，『全
国方言辞典』などによれば東北地方各地で，非常に寒い・
冷えるなどの意味では使われていることがわかる。
　東北地方のスガハルは，その分布が，この地方へ侵入
したと考えられるコオルの前線とほぼ一致することは興
味深い。また，KOORI－HARUなど一で結んだもの
は助詞ガを省いたことを示す。
　つぎに97図を見てみよう。96図と異なり，コオルの
領域が狭く，シミルとイテルが広い分布を示している。
シミルは中国地方，近畿以東の日本海側，東北地方に密
な分布領域を持ち，大分・愛媛，北海道南部にも及んで
いる。
　一方コオルは，96図「水が凍る」の意味でシミルの地
域，とくに北陸中部，東北南部のシミル地域を侵しつつ，
意味を拡げている。97図でコ矛ル，シミルの併用が多い
ことがそれを示している。併用の地点でコオルの方に，
〈新しい。上品・まれ〉の注記の見られたものは，標準
語と考えて図に載せなかったが，とくに新潟などに多
かった。このこともコオルの進展を示していると考えら
れる。
　イテルは近畿を中心に，まとまった分布領域を持って
いる。関東に数地点飛地を持つ。近畿のイテルは，分布
から見て新しい拡がりと考えられる。
　コゴルは，96図と比較すると，分布する範囲はほぼ
同じだが，密度は低い。96図のコゴルはコオルと対立
しているが，97図ではシミルと対立している。シバレ
ルは北海道にある形だが，秋田・新潟・能登にも数地点
あることに注目したい。
　そのほか，両図にわたって伊豆諸島や奄美・沖縄など
に，無回答が多いことは，これらの地域の気候が温暖で
あって「凍る」現象が見られないことによるものであろう。
　今，「水が凍る」「手拭が凍る」の二つの意味をどのよう
に区別するか，またはしないかという観点からこの2枚
の地図を見てみよ弓。一地点一地点の対照は，ここでは
しない。大まかな地域として考える。まず97図で緑に
なっている地域は，コオルーコオルで両者を区別しな
い。一方，96図で茶となっている地域では，シミルーシ
ミルとしてやはり区別しない。おもに東北地方である。
北陸から新潟，長野北半にかけてと，福島・宮城あたり
では，コオルーシミルと区別をしている。これは元来，
シミルーシミルと両意を区別しない言い方の地方に，
96図の意味で南からのコオルが侵入したために生じ
た結果であろう。また，宮城から秋田南部にかけてス
ガハルとい弓表現がある。先にも触れたことだが，この
分布はシミルを侵していったコオルの最前線に分布する
ことが特徴である。元来，シミルという語で二つの意味
を区別していなかったところへ，南から96図の意味で
コオルが侵入した。そこで96図の意味の混乱（同義語衝
突）が生じ，第三の表現スガハルが生まれ，コオルおよび
シミルを排除したと考えたい。スガハルという表現を採
用した背景には，「氷」の意味のスガという語の存在が考
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イえられる。同様な解釈が，兵庫南部のコオリハルにもあ
てはまろう。南側にコオル，西側にコゴル，東側にイテ
ルと様々な語形が分布し，そこで意味の混乱を避けるた
め，別な表現をとったものと考えられる。
　近畿以西に目を向けよう。紀伊半島南部，四国・九州
の大部分では，両図ともコオルとして区別を持たず，中
部南半，関東のコオルと同じ意味を持ち，歴史的にも同
じ層のものであろう。97図の近畿地方に拡がるイテル
は新しい拡がりと考えたが，その前は何であったであろ
うか。コオル・コゴル・シミルが考えられるが，96図
の分布と97図でイテルの分布のすきまにコオル・コゴ
ルが見られ東側にはコオルが見られることから，コオル
ないし，コゴルであったと考えられる。近畿西半がコゴ
ル，東半がコオルであったのではなかろうか。イテルが
拡がり，コオルないしコゴルとで二つの意味を区別する
ようになったが，96図でイテルのある地域では両方の
意味を区別しない基層に影響されて，新しい侵入者イテ
ルは両方の意味にまたがって用いられるようになったと
考えられる。関東に数地点見られるイテルは，近畿のイ
テルと連続していたものがコオルによって分断されたと
は考えにくい。近畿で拡がったあと，関東へ飛火して後
に勢いを失い関東周辺に残存したものであろう。次に中
国地方の分布を見よう。97図で，近畿西部のイテル地域
には，もとコゴルが分布していたと考えた。このコゴル
は元来「水が凍る」「手拭が凍る」の両方の意味をそな
えていた，と思われる。そのうち，「水が凍る」の意味で
コゴルが西に侵入し，シミルを追った。その結果中国地
方では，コゴルーシミルと二つの意味の区別が生じた。
ところがこの地方の基層はシミルーシミルと区別をしな
い表現であるため，一部の地域では侵入者のコゴルがさ
らに「手拭が凍る」にまで意味を拡げ，両方の意味を区別
しなくなった。それが97図のコゴルの分布であると思
われる。また一方，コゴルーシミルと区別をするように
なったところへ，コオルが侵入したのではなかろうか。
これはさらにコゴルを追い，コオルーシミルと区別する
地域を作る。96図でコオルのある地域がこれである。
　96図の意味の方がより基本語的であり，したがって
コミュニケーションの場面に現われやすく，そのために
この意味の方が常に伝播の面で97図の意味に先だって
いることがわかる。
　シバレルは北海道独特の表現のように言われることも
あるが，96図では岩手・青森に，97図では能登。新
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潟・秋田にそれぞれ数地点分布する。両図で本州の分布
地域に相異が見られることは，おもしろい現象である。
異なった地方で少し違った意味に用いられていたシバレ
ルが北海道に渡り，北海道の厳しい寒さにもとつく現象
を表わす格好の語として，この地域で発達したものであ
ろう。
　そのほか97図で，岡山にサエル，九州北部，瀬戸内
海西部にカンジルが，ある拡がりを示している。それぞ
れ個別的に発生した形ではあるまいか。96図の福島南
西部のザイルと，このサエルとの語形の類似も考えられ
るがこれだけの分布からは何とも言えない。「氷」を意味
するザイ（ザエ）（『全国方言辞典』）と関係のあることばか
も知れない。
98．助詞「が」　…「雷が落ちる」にお
　　ける一
　質問番号123の「雷が落ちる」という調査項目に対する
報告のうち，主格を表わす助詞に相当する部分をとり出
して地図に描いたものである。
　全国を大観すると，櫨で示した，助詞のある類が大部
分をおおい，緑で示した無助詞が北海道南部・東北・北
陸・近畿南半・沖縄の一部などに見られる。
　調査項目は，助詞を調査する目的ではなかったため，
報告された資料のうちどの部分が助詞に当たるものか，
あるいは助詞はなく名詞に直接述語動詞が伴っているも
のかという注記がほとんどなく，その判定にはむずかし
い面もあった。しかし，幸いに，質問番号120で「雷」とい
5名詞だけの形を調べたものがあるので，その語形と，
この質問番号123の「雷が落ちる」の前部分とをつき合わ
せることによっても，見当をつけることができた。すな
わち両項目において同一語形の地点は助詞のないもの，
語末に差のある地点は助詞があるか，あるいは少なくと
も文法的なある形態が存在したということになる。
　質問番号123のうちの名詞相当部分は，質問番号120
の名詞単独の形とほぼ一致する分布を見せたので，名詞
として調査した「雷」の図を以後の集で示し，「雷が落ち
る」の名詞部分の図は割愛した。しかし，この98図で
述べる助詞がどういう語形の名詞に接続しているもの
であるかを知り，それとの関係をも一応考えておく必
要もあるので，ここで「雷」に当たる名詞部分の方言分布
を簡単に述べておく。（オ）ライ（サマ）が青森東部・秋田
東北部・岩手・宮城・山形東部・福島・栃木。茨城・千
葉北部などに，カンダチが岩手東部。秋田東南部・山形
中部・房総半島・長野中部に，ドンドロが広島を中心と
する中国地方，四国の瀬戸内海側，ゴロゴロが九州西部
と青森に，ナルカミが西中国と宮崎・佐賀・青森に，ユ
ウダチが中部地方と兵庫に分布している。このほかの地
域には全国的にカミナリおよびその変種が分布してい
る。なお，これらの語形に尊敬の接尾辞サマのつく地域
は，秋田南部と山形の庄内地方を除く東北全体，新潟中
部東部・栃木・茨城・千葉北部・群馬東部・埼玉東部・
東京・神奈川・静岡西部，九州のところどころ，サンの
つく地域は山梨。静岡東部・長野南部・愛知・岐阜南
部・瀬戸内海沿岸の東半・熊本・福岡の有明海側・佐賀
などで，それ以外の地方では敬称を用いていない。
　以上の名詞につくものとしての助詞相当部分の詳細を
次に述べる。
　GAは全国的に分布している。　Gの音について〔9〕
であるか〔l」〕であるかという音声の分布は，第1集の
1図，2図とほぼ同じである。GOは対馬と薩摩半島南
端に1地点ずつ見られるが，この地点は95図によれば
動詞部分はオツル類であるから，本来GAであったも
のが次の語の0に影響されてGOになっているもの
かも知れない。
　Aは北海道。窪手・東北の日本海側・北陸・紀伊半
島・淡路島など，やや地域性のある分布を示している。
これらの地域のうち，岩手以外は名詞部分がカミナリで
あって北海道から東北の日本海側を新潟の高田付近まで
は，そのままAのつくKAMINARIAであるが，新
潟県の糸魚川付近から北陸・長野・近畿にかけては，名
詞末尾の母音の1とこのAが融合したK：AMINA－
RYAAの形であり，さらに短音となったKAMINA－
RYAが富山と石川に各1地点ずつ見られる。岩手のも
のはORAISAMAAであるが，地点によっては助詞
の意識がなく，主格に立つ名詞を延ばして発音している
だけのものがあるかも知れない。Aの分布している地
方は比較的GAの劣勢な地方ばかりであること，しか
も岩手の場合は，付近にWAも現われていることか
ら，このAはWAから変化したものである可能性が
強い。
　WAは束手にだけ2地点見られるが，併用のあるこ
とを見ると，果して正確に主格を表わす格助詞に当たる
　ものかどうかは疑問もある。WA，またはそれの変形で
　あるAは，圭格のガのない地方に多く分布している。
　このことは，これらの地方では，とくに主格であること
　を強調して表現する揚合，もしそれを表示する必要があ
　れば，とりたてて述べるWA，　Aを使5以外に方法が
　ないことを示しているのかも知れない。
　　NOは九州西半にまとまり入丈島にも分布している。
　NOから変化したかと思われるNが東海地方にある。
　これらの地方は名詞の「雷」に敬称のサマ・サンをつける
　地帯でもあるので，主語を尊敬することが，ガをさけてノ
　を用いる原因とも一見考えられる。しかし，80図「あざ
　になる（あざができる）」のように敬意のないものにおけ
　る分布とも一致するから，敬語の問題というより助詞そ
　のものの方言分布と考えてよさそうである。奄美・沖縄
　のNUは，　この地方の音韻法則によりNOに対応す
　る。NUには宮古島のNUDUも含めてあるが，　DU
　は強調を表わし，古語の係助詞「ぞ」に当たるものと考え
　られる。
　　1は大分に3地点見られるが，これらは
　　　　地点　　　　雷が（主格）　　　　雷（名詞単独）
　　　7356．55KAMINARISAMAI　KAMINARI
　　　7356．98KANSAMAI　　　　KIANSAMA
　　　7366。14KANNARISAMAI　KANNARI
　などであって，カミナリの最後の偲音の1の延音ではな
　い。この1は国語史上，文献に現われた上代語の「い」と
　関連があるかと思われる。
　　無助詞表現は，北海道西南部・東北地方に優勢で，東
　関東と北陸にもかなりあり，さらに奈良・和歌山。京都
　南端・大阪南部のまとまった地域でも優勢である。ほか
　に，鹿児島に2地点，沖縄の小地域に分布している。近
　畿南半のものは例外であるが，一般に無助詞は比較的辺
　境の地域に分布していると言えよう。
　　凡例で「その他の表現」としたものは，主語に当たるも
　ののない表現を意味する。たとえば，カミナリニウタレ
　ルとか，ラクライスル・オチルなど動詞一語とか，カミ
　ナリなど名詞だけの回答などである。
　　ここで，98図に現われた主格助詞の分布を80図「あ
　ざになる（あざができる）」においてデキルなど，主語を
　　とる表現をした地点の助詞の分布と対比してみよう。た
　だし，80図では北海道の札幌以東・青森・秋田・山形・
　福島・新潟・富山。石川・福井・岐阜・近畿諸府県・岡
　山・山口など全国の半分ほどの地点で主語をとる表現を
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2欠いているので，これらの地域では対比が不可能であ
る。資料が得られた地域で両図を比較すると，大局的に
は共通の分布を示しており，98図の分布は主格を示す
場合の助詞の現われ方の一般的な傾向をほぼ代表してい
るものと思われる。三図で相違する点を以下にあげる。
80図では岩手の内陸部と県南地方にクロチという名詞
に，Aの後続する例が圧倒的に多かった。これは，98図
のオライサマについた助詞のアは，名詞末尾の母音の
〔a〕と音が合一して消えてしまったことを示し，ほかの
母音の揚合は，80図のようにアがその姿を現わすこと
を示すのかも知れない。ほか，鹿児島では98図のノと
かの混用に対して80図ではかが多くなっており，また
80図には1，GOはまったく見られない。
　なお，国語研究所が昭和26年度に地方調査員に委託
して行なった，地方言語の語法に関する調査の結果（未
発表）も，これとよく似た分布を示している。ただし，
それにはゴは見当たらない。
　主格を表わす助詞の歴史を，この分布図から考えてみ
よう。ただし，従属節における話合は，調査していない
ので，ここでは触れないことを断わっておく。昔は全国
的に助詞を使わない習慣であったが，のち中央でかおよ
びノが使われるようになり，無助詞表現は辺境に追いや
られた。かとノについてはノの方が早く衰え，現在，東
海・入丈島・九州・沖縄にしか残らなくなったが，ガの方
は全国的に広まっている。近畿に無助詞がややまとまっ
て分布するのは，がが広まってからのある一時期，無助
詞が近畿でふたたび勢力をもりかえして周囲に広まり始
めたことを示すのではなかろうか。後に江戸・東京から
の標準語が侵入し，近畿の中心部を貫いて中国のものに
つながったために，現在は無助詞が分断されて北陸と南
近畿に残ったものかと思われる。なお，直接に格の表現
をになうものかどうかわからないが，イは古いものの残
存であり，DUはノとともに使われることによって沖縄
の一部に残ったものと思われる。一方面ワから変化した
と思われるアは無助詞地帯では盛んに用いられている。
　この主格を示す助詞の分布は，99図，100図における
目的格を示す助詞の分布と通ずる様相を示すので，それ
らとも合わせて考えるべきかと思われる。
99．助詞「を」一「いびきをかく」
　　における一
100・助詞「を」一「あぐらをかく」
　　　における一
　r日本言語地図』の調査項目の中で，目的語と動詞によ
る表現の多く得られたものとしては，次の7項目があっ
た。
「うそをつく」
「きゅうをすえる」
「においをかぐ」
「いびきをかく」
「せきをする」
「あぐらをかく」
「片足跳びをする」
（質問番号021）〈91図・92図〉（（（（（（022）〈83図。84図＞
042）＜85図・86図＞
054）＜89図・90図＞
055）〈87図・88図＞
071）＜52図＞
087）〈54図・55図〉
　目的格を示す助詞「を」に相当するものについては，こ
れらの項目を総合した一般的な図を示すことも考えられ
よう。しかし，この7項目は，目的格をとる奪合の代表
的な表現を吟味して定めたわけではなく，語彙調査項目
の中でいわば偶然に得られたものであった。　したがっ
て，これらの総合によって目的格を示す「を」の性格を論
ずることはかえって危険でもある。これらの大部分は，
たとえば「水を飲む」ほどには格関係のはっきりしたもの
ではなく，しかも各項目ごとに格関係が若干異なってい
るかと思われる。さらに，同一項目でも地域によって分
布する単語の意味機能が異なる揚合もあり，この面でも
格関係に差を生じており，一定の基準で比較し総合する
ことがむずかしいと言えよう。加えて，名詞部分の方言
量の多いものは，助詞か名詞の末尾部分か，また助詞が
直前の母音と融合した姿かどうかなどの判定もむずかし
く，しかも，助詞のための調査項目でないので，その方
面の注記も十分には得られていない。結局，この操作は
各項日ごとに，その項目の事情を考慮しながら個別に行
なうことが必要と思われる。
　したがって，『日本言語地図』では，総合図は示さず，
うち2項目だけを選んで，それぞれの分布図を示すこと
にした。
　すなわち，99図に示した「いきびをかく」は，目的格
としての機能が比較的はっきりしている，「目的格＋動
詞」の表現がほぼ全国をおおっている（たとえばニオイォ
カグにはカザム，セキオスルにはコズクなどといった動
詞一語による表現が多かった），名詞部分の語類が比較
的少ない，全地点を調査している，などの点で，他の項
目と比較して，代表的と考えられる性格を持っていた。
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さらに，参考のため，これとは少し事情が異なると思わ
れるものとして「あぐらをかく」を100図に示した。以下
99図を中心に説明し，100図をこれと比較し，さらに図
示しなかった残りの5項目の助詞の分布をも参照し，目
的格に関する方言の地理的差異の性格を考えたい。
　99図の説明から始めよ弓。これは，すでに89図「い
びきをかく一前部分一」に助詞部分をも含めて示してあ
るので，あるいは重複とも考えられようが，助詞部分だ
けをはっきり示すために描いてある。
　この99図を概観すると，榿で示した助詞のあり，ま
たはそれに準ずる類が，北海道・福島中部南部・新潟中
部・関東地方・中部地方の中部南部・近畿地方中部北
部・中国・四国大部分・九州東部と南部に分布し，さら
に岩手東部・佐渡などがやや飛地として目立つ。無助詞．
表現はそれ以外の地に分布するが，福島・新潟・茨城・
千葉にもかなり榿の符号と混在している。また近畿地方
と四国の瀬戸内海側にもまとまって分布し，さらに山陰
にもやや目立っている。助詞のある類は，助詞のままの
形で用いられているものをぬりつぶし符号で，名詞との
融合と思われるが場合によっては名詞の末尾部分かも知
れないものを中に小さい穴のあいた符号で，助詞のオに
由来するものではないが目的格を示すために末尾音を延
ばした可能性のあるものを輪郭だけの符号で示した。以
下，凡例の各見出しに従って説明する。
　0は上記の助詞を使う地帯のほとんど全域に分布する。
この多くはイビキ類・ネビキ類につき，一部の地点でハ
ナ類・ハナ～類・イグスIJ類などに，またゴロ類のうち
のGORO以外の語形についたものであるこの0は，
IBIKIO一，　HANAO一，　HANAGURAO一，　GO－
ROTAO一などのよ弓に，直前の名詞との区切りがはっ
きりしていて，助詞のオであることに問題がないと考え
られるものである。これらには大分に3地点〔ibikijo〕
が含まれているが，〔j〕は単なるわたり音と思われる。
さらに，三重南端に1地点あった〔ibikio＝〕をも含んで
いる。なお，とくに地理的なまとまりはないが全国的に
〔wo〕「ヲ」の表記が計30地点ほど見られた。これらはす
べてが音韻的に〔0〕と区別される〔WO〕とは限らず，単な
るわたりの音の〔w〕のはいった程度のもの，または助詞
であることを示すため「ヲ」と表記したものがかなり含ま
れていると思われるので，地図では区別せず0で示し
た。
　Uのうち入海島のものはIGOROU一であり，このU
は00＞OUという音変化によるものと思われる。沖縄
の宮古島の．ものは，PANAU一とPANANAIYU一
であって，後者はわたり音がはいったものと思われる。
本土の0にUが対応する音韻法則から，このUは助詞
のオに当たるものと思われる。
　～YOO，～YOは，静岡・大分・鹿児島・対馬などに
分布する。これは，名詞部分がイビキ類など語末に1の
音を持ち，その音と助詞の0が融合してIBIKYOOな
どのようになったものであろう。このうち，鹿児島の南
部と西部は短音のIBIKYOであるが，この地方の法則
によって短音化したものであろ弓。伊豆半島6地点では
名詞がイグスリなのでIGUSURYOO一，種子島南端
では名詞がネイキなのでNEIKYO一となっている。
　～YUU，～YUは，岡山・広島・大分・宮崎にまと
まって分布する。ここは名詞部分がイビキ類であって，
その末尾の1と助詞の0が融合し，1131KYUU一など
のようになったものであろう。その二合，九州では00
（滝縞長音の合音）がUUとなる規則があると言われて
いるので，いったんIBIKYOO一となってからIBI－
KYUU一に変化したかと思われる。宮崎はIBIK：YU一
であるが，長音が短音化する規則によってIBIKYUU一
から変化したものであろう。
　～00は，名詞部分がハナオト（岩手・秋田），　ドロ
（奈良），ゴロ（瀬戸内海地方）などである。～00の中に
は〔～00〕，〔～00〕，〔～0：〕の表記を含めてある。こ
のうち，〔～Ol〕は名詞末尾の母音が0であって，これ
に助詞の0がついたため長音となったものが多いと思わ
れる。しかし，揚合によっては，後述の～II，～AA
のように目的格を示すための延音であるが，偶然母音が
0であったものの含まれている可能性もある。さらに，
末尾部分が長音の名詞であるという可能性も考えられよ
う。
　～Uは，ほとんどが鹿児島のIBIKU一である。～K：
（名詞イビキはIBIK：となる）に助詞がついて融合した
形と．認められる。広島に1地点だけある長音のGORO－
NSUU一もこれに含めたが，これは助詞オの分布から
GORONSUに助詞オがついて融合した可能性があると
考えたからである。しかし，語尾が長母音のままで名詞
形なのかも知れないし，あるいは次項の～II，～AAと
同じく延音なのも知れない。
　～II，～AAは今まで掲げたものとは異なって，助詞
オという語形が直接関係していないことはほぼ確かであ
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『る。これは語末が長音の名詞かも知れない疑いは残る　　　つぎに100図について述べる。52図「あぐらをかく」
が，ほとんどは，目的格などに立つ二合，語末の母音を　　では，助詞部分の語形が省略してあるので，各地点で，
延ばす現象によると思われる。このような現象は発話ご　　52図の凡例で一印の部分にこの図の助詞を加えれば，
との気分に左右され，しかもその母音も半長音のものが　　「あぐらをかく」の完結した表現が得られる。名詞部分の
あったりして，方言として固定したものではないかも知れ　　「あぐら」に当たる方言は比較的語類が多いけれども，全
ないが，関東南部・近畿北半にまとまった分布を見せるこ　　国的に分布するおもな語類がアグラ類，イタグラ類，ヒ
とは興味深い。全国的にイビキ類が分布するので，～II　　ザ類などなので，名詞末尾の母音がほとんどAとなり，
が圧倒的であるが，～AAは埼玉のHANAGURU一　　その点では助詞のオを調べるには好都合である。
MAA一千葉のHANAA一沖縄のPANAA一中国の　　　0の分布は99図とほぼ同じであるか，やや地点が少な
一部のGOROTAA一など計12地点が見られる。　　　　　くなっている。これに含めた〔wo〕〔」o〕などの音も減っ
　BAは九州西部にかなりまとまった分布を見せてい　　ている。　Uが宮古島のほかに鹿児島にも見られるがこ
る。この調査項目は助詞に注目するものではないし，ま　　れはITAGURANNU一であって，名詞末尾のNの音
たBAと他の現象との併用地点も見られなかったの　　の影響でオが～NUとなったものかと思われる。
で，この語がどのような感じで用いられているかという　　　この項目は全国的に名詞末尾がAなので99図と異な
情報は，とくに得られていない。しかし，たとえば目的　　り，～YOO，～YOや～YUU，～YUという見出し
格に立つ名詞をもっと強く，あるいははっきり示す場面　　は立てなかった。このような音を持つものが各2地点ほ
を調査すれば，東北地方にもBAが現われると思われ　　どあったが，それらはおのおの～00か～UUに含め
るし，九州のBAの分布も若干広くなってくるかも知　　て地図に示した。～00ではAGUROO，　HIZOOが
れない。なお～OBAは見れらなかった。　　　　　　　多い。これはアグラ，ビザにオがつ、・てAO＞00の変
　DUは沖縄の宮古と与那国に3地点見られた。これは　　化をしたとも思われるが，またAGUROOの揚合は付
古典などの係助詞「ぞ」と関係のある表現と思われ，結び　　近にAGUROが分布するので，これにオがついたものか
の動詞部分は，その地点の終止形と異なって連体形かと　　とも考えられる。もっとも，そのAGUROもAGURA一
思われる形をとっているところもある。上記のうち　　0＞AGUROO＞AGUROと変化してできた形なのかも
2141．61（宮古）のものはPANOODUであって，助詞の　　知れない。～UUも若干見られるが，99図のGORON一
オにDUがついたものと思われる。　　　　　　　　　　SUUについて述べたと同じ可能性が考えられる。
　「助詞に当たるものが現われない」，すなわち，無助詞　　　延音の～AA，～EEはこの図では非常に多くなって
は，東北・山陰・九州・沖縄など辺境の地と近畿・北　　いる。すなわち，99図では名詞末尾が1のため～YOO・
陸・四国の瀬戸内海側など中央地域とに分布している。　　～YO，～YUU，～YUとなっていた岡山・広島・大分で・
この5ち，90図（後部分）でスル類の分布する東北北部・　　100図の場合名詞末尾のAが長音となっており・さらに
奄美・沖縄などは，目的格表現ではなく，複合動詞的性格　その勢力が山陰にも及んでいる。ただし，宮崎では・短
の強いものといえる疑いもあるし，また98図（助詞「が」）　　音化地域のためか名詞のままと同じ形になってしまい・
によれば東北北部は主格の助詞も使わないところなの　　これは地図で無助詞として扱った。この延音地域は連母
で，「ハナオトがスル」に当たるような主格表現かも知れ　　音AI，　OIなどが融合する傾向のある地域（第1集20図・
ない疑いもある。なお名詞の末尾が0の音であるハナ　　28図，40図などを参照）と，ほぼ一致している。この地
オト類，ゴロ類などの中には，もし助詞のオがについて　　域は一般に連母音を嫌うという傾向を持つのかも知れな
も短縮され，名詞末尾の0に吸収されたものがあるか　　い。99図と異なって～EEが6地点散在しているが・逆
も知れない。なお，併用でHANA　NARASUはオが　　に～IIはまったく現われていない。このことは・これ
なく，共通語と同形のIBIKIO　KAKUはオにはある　　らの延音地域に両項目の名詞部分にどうい弓語形が分布
形の得られている地点があり，無助詞地帯への才の侵入　　　しているかによる差にすぎない。
の様相の一端がうかがわれる。　　　　　　　　　　BAは99図より少なくなっている。これは，この項
　「その他の表現」とは，ハナがナル，ハナイキがタカイ　　　目の目的格に立つ名詞を明示する性格が99図より弱い
のような主格表現，名詞だけの回答などである。　　　　　ためかとも思われる。DUは，与那国については99図
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と一致するが，宮古にはなく，かえって入重山に現われ
た点でやや異なっている。
　沖縄に30地点ほど～IIで終わる前部分が現われてい
るが，これは～イ（「～座り」の意）に当たる動名詞である
として，目的格表示の延音には含めず無助詞として扱っ
た。無助詞のうち，AGURO一，　AGORO一などが中
部・関東に16地点，ZYORO一が近畿を中心に30地点
ほどあって，前述のようにいちおう助詞オの要素の有無
が問題になろうが，この図ではすべて無助詞に含めて示
した。これらを無助詞と扱い，また前述の宮崎の短音化
を無助詞と見なしたことを考慮しても，まだ全国的に99
図よりは無助詞が多いようである。その理由の一つに，
「あぐらをかく」はrいびきをかく」に比べて目的格表現と
しての意識が弱く，目的格表現と副詞表現との中間的な
性格を持つ場合もかなりあったのではないか，とも考え
られる。副詞的な表現と思われる，たとえば，イタグラ
メスワル，ロクニスワル，タイラニスワル，アズクミニ
ナルなどが20地点，また，スワル，ネマルなど動詞一
回目表現もかなり多く，これらはこの地図では「その他
の表現」として示してある。
　以下，とくに助詞の地図を示さなかった5項目のおの
おのについて，その項目の事情を述べ，助詞の分布の様
相を99図と比較しながら簡単に記しておく。
　「うそをつく」は，91図に助詞部分をも示してある。
この項目は名詞部分にウソ類が多く，語末音の一定して
いる点では好都合であるが，語末音が0のため，助詞
オのついたものかどうか判断のむずかしい点もあった。
大きく言って，0またはそれに準ずるものの分布は99
図に似て、・るが，この項目では大分にUSUUが現われ
ており，宮崎にはUSOのままの地点が多い。また，東
北ではオが99図より若干北に張り出している。なお，
調査官点数は前期5か年分だけである。
　「きゅうをすえる」は83図に助詞部分をも示してある。
名詞末尾の音が東日本でほ～UU，西日本では～0で
あって，いずれも助詞オの要素の有無を判定することが
むずかしい。沖縄本島に多く分布するYACUUの判
定はむずかしいが，『沖縄語辞典』にはrjaCUU灸」とあっ
て，助詞のない形と見れば，この項目の助詞の分布は99
図とほぼ同じになる。
　「においをかぐ」は85図に助詞部分をも示してある。
これは別に名詞単独の「におい」をも調査しているので，
助詞オの要素を抽出しやすいが，残念ながら動詞一語の
表現が，西日本をおおっていて，助詞の問題を扱うには
不適当と言わざるを得ない。近畿以東については99図
とほぼ同じようである。
　「せきをする」は，87図に助詞部分をも示してある。
これも動詞一語の表現が多いうえに，主格表現もかなり
見られ，また動詞にスル類が多いので，複合動詞的なも
のを多く含む疑いもある。目的格表現と思われる地点に
関しては，ほぼ99図と同じ分布が見られ，名詞部分が
ほとんど～KIで終わるので，音の融合も99図に準じて
考えればよい。
　「片足跳び」は54図に助詞部分をまったく示していな
い。これは名詞だけの回答が多かったこと，～デ，～
二，など副詞的な表現が多かったこと，動詞にスルが多
く複合動詞的な要素もあること，などによって，目的格
表現をとる地点がかなり少なく，しかも，目的語である
名詞部分も語形変種が非常に多かった。このことは助詞
オを観察するにはこの項目はあまり適当ではないことに
なる。分布を見ると99図に比べて中部・近畿に無助詞
が非常に多くなっているが，これらが副詞的表現のため
助詞オに当たるものがっかなかった，すなわち「その他
の表現」として扱うべきものであるためとも考えられる。
なお，九州では～KENK：ENなどに接続してNUが
10地点ほど現われているが，これは，オが名詞末尾の
Nの影響を受けた形であろう。
　BAはこれらの5項目において程度の差はありながら
も常に九州西部に現われている。さらに「うそをつく」
「せきをする」「片足跳びをする」ではBAが沖縄の入重山
にも見られた。
　DUはほとんどの項目で沖縄の宮古か入重山に現われ
ているが，地点は必ずしも一致していない。
　以上，各項目をまとめてみると，融合した音変種は別
としても，助詞オの有無，BA・DUの現われ方はほぼ
99図によって代表されると言えよ5。なお，国語研究
所が昭和26年度に地方調査員に委託して行なった，地
方言語の語法に関する調査の結果（未発表）も，これとよ
く似た分布を示している。
　これらの図における目的格を示す助詞の分布は，98図
の主格の場合と比較してやや助詞の勢力が弱いが，大局
的には似かよった様相を示し，歴史的に平行するものが
あるかと思われる。
　以下，大まかに，目的格を示す助詞の歴史を推定して
みよう。分布からみて古くは全国的に助詞を用いなかっ
一一 U8一
?
たが，後に中央から助詞のオが発展した。ところが，
その後，近畿で助詞を使わない言い方が勢力を得て周囲
に広まりかけたらしい。そして，現在また標準語的な言
い方として，東京などから助詞のオを使う言い方が広ま
り，近畿地方でも中心部には押し寄せているということ
になる。歴史的に，近畿地方という中央の言語で，はじ
めてオを使うようになった後も，オを使う表現と無助詞
表現とが併存しながら，ある時期に一方の表現の勢力が
強くなり，ある時期に他方の勢力が強くなるということ
があって，それが周囲の地域への伝播に反映したと考え
ることもできよう。全国のかなり多くの方言で，オの現
われる頻度についての地方差はあるが，目的格に立つ名
詞を明示する度合とか雅俗の意識などによる使い分けに
関係しながら併用されているようである。
　なお，バ・ゾは，本来は格に関係がなかったかも知れ
ないが，地域によっては，次第に格を示す機能をも持つ
ようになったものもあると見てよかろう。しかし，オに
比べると各項目間で現われ方の差が大きい。これは，格
そのものを示すより，やはり，目的格に立つ名詞を強調
する機能が依然として根強いことの反映かと思われる。
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